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Immanuel Kant

(d. 1724, Konigsberg - 6. 1804 Konigsberg)

Alman Klasik idealizminin Kurucusu, filozof ve distiniir. 1740-46 arasinda, Kénigsberg
Universitesinde matematiK, fizik ve felsefe oKudu 1746-55 arasinda Dogu Prusyali biiyiiK ailelerin



yaninda dzel 6gretmen olaraK calist1. 1755’te Ates Uzerine adl1 incelemesiyle doKtor unvamni aldi.
1770°te mantiK ve metafiziK Kiirsiisiine profesor oldu ve bu gérevini 1796 yilina Kadar siirdiirdi.

Kant’1n uzun felsefe ve diisiin yasamm geleneksel olarak ti¢ doneme ayrilir: Birincisi, mekanigin temel
kavramlarim tammaya (Oedan-kert von der wahren lebendigen Kraefte / Canli Otiglerin Dogru
Degerlendirilmesi Ustiine Diisiinceler) ya da ilksel bulutsudan yola ¢1KaraK Diinya’nin K6Keni
sorununu ¢ozmeye (Ailgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels /Evrensel Doga Tarihi ve
Gékler Kurami) galishd elestiri-dncesi ddnemdir (1746-81). IKincisi, elestirel anlayisa uygun
ahlaKin ilkelerini ortaya Koyma amaci gittiigii, dogmaciliga Kars1 oldugunu belirtmeK i¢in
elestiricilik adim verdigi donemdir (1781-90). Ugiinciisii ise, siyasete hi¢ Karismamasina ragmen
Zum ewigen Frie-den (Daimi Barig) adi altinda siyasal felsefe metnini yayimladig
saldirma/savunma donemidir (1790-1800). 18. yiizyildan beri bir¢oK 6greti Kant temeli listiine
Kurulmustur. OlguculuK, VarolusguluK, Uygulayicilik gibi bir¢ok felsefe akimn Kant temeline
dayanmaktadir.

Baslica eserleri:

Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) (1781), Orundle-gung zur Metaphysik der Sitten
(Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-si) (1785), Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin
Elestirisi) (1788), Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafizigi) (1797).

Arthur Schopenhauer
(d. 1 788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1820°de Berlin Universitesi’nde dogent olan Schopenhauer, 1831°de 6gretim
tiyeliginden ayrilarak FranKfurt’ta miinzevi bir hayat yasamaya baslamistir. Schopenhauer’in
felsefesi, hem

Kant idealizmine hem de Hint filozoflarina dayanmaktadir. Schopen-hauer biitiin doktrinini, 6zneyi ve
nesneyl kapsayan, tasavvur (Vors-tellung) ve irade giicli kavranu iistiine kurar. Schopenhauer'in
felsefesine gore, diinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden baska bir sekilde
diistiniilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomenler diinyasinin dayanagina, "irade" (isteng) adint
verir ve her kuvveti bir irade olarak goriir (iradecilik).

Baslica eserleri:

1818'de en biiyiik eseri, Die Welt als VVilie und Vorstellung (isteng ve Tasarim Olarak Diinya)
yayimlanmistir. Schopenhauer'in diger eserleri: Uber den Willen in der Hatur (Tabiatta irade
Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Mensch-iichen Wiilens (insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine)

(1839), Die beiden Orundprobieme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Farerga und
Paraiipomena (1851).

Martin Heidegger

(d. 1889, Baden - 6. 1976, Freiburg im Breisgau)



Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Alman filozof. Freiburg
Universitesi'nde Katolik ilahiyati ve Hiristiyan felsefesi okudu. 1914'te Psikolojide Yargi Kurami
adl1 doktora teziyle dikkat ¢cekmeye basladi. 1923'te Marburg Universitesi'ne profesor oldu. 1933
yilinda, Freiburg Universitesi'ne rektdr olarak secildi. Hit-ler'in giic kazandig dénemde, Hazi
Partisi'ne katildi. Nazilere katildigr gerekcesiyle 1945'te tiniversiteden uzaklastirildi, ama 1952'de
tekrar tiniversitedeki gorevine dondii.

Heidegger'in felsefesine gore, insan, varolusun ortasina oylece, ora-da-bir-variitk olarak (Dasein)
atilmistir. Bu bir tercih ya da se¢im sonucu degildir, insan bu birakilmistik iginde tercihler ve
secimleriyle kendi yasanum ileriye dogru kurar, insan, birakilmisliginda 6liime yazgilidir ve
varolusunu buna gore ger¢ceklestirmelidir. Heidegger'in felsefesinde 6liim fikri, bu bakimdan 6nemli
yer tutar. Fenomenolojiyi 'Varlik' sorunu baglaminda yeniden yorumlayan, felsefe-dis1 sayilan pek
cok kavramu (kaygi, sikinti, 6liim, vb.) felsefeye tagiyan Heidegger, 'teknik'in gelisimiyle birlikte
modern diinyanin elestirisini de yapmaya yonelmistir.

Baslica eserlerti:

Sein und Zeit (1927). Kant und das Problem der Metaphysik (1929). Erlauterungen zu Udlderlins
Dichtung (1936-68). Holzvvege (1935-46). Der Ursprung der Kunstwerkes (1935-1936) Die Zeit
Des Weltbildes (1938) Was heisst Denken? (1952) IMas Ist Metaphysik? (1927)
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[CINDEKILER

A. Schopenhauer

DUSUNCE DUSUNULUR

Ahmet Aydogan

Deniz bitti.

En az iki ylizyildir milletge tam bir mirasyedi gibi yasadik. Artik sonu geldi. Alacaklilar kapiya

dayandi.

Gilni giin ederek har vurup harman savurduk ve degirmenin suyunun nereden geldigine zerrece
aldirmadik.

Duranmin durdugu yerde hep durmaya devam edecegini sandik. Siirekli ihtimamla ona doniik yagamak,
glinlerin deveranina gore aslin asliyeti icinde degisik imkanlara a¢ik kalmasim saglamak ve boylece
onunla ayakta durmak yerine emsalsiz bir aldirmazlik ve umursamazlikla sirtimizi dondiik, donmekle
kalmadik bozucu saldirilarin agtig1 gedikleri goriip anlamaya, anlayip onarmaya caligsmaya bile
yanasmadik.

Gidenlere aldirmadik, gézden 1rak olanlara gonliimiizde yer ayirmadik. Goriinmez olup kayiplara
karigsanlarin hi¢ olmazsa dilimizde a¢tig1 rahneler diri kalsin diye ¢caba gostermedik.

Kurmamn bizim degil, bizden 6nce ge¢miste yasamus olanlarin isi oldugunu, bizim, ancak onu
muhafaza edebilecegimizi diisiindiik. Onu bile bihakkin yerine getiremedik. Ancak bir darbogazla
karsilasip da, tokezleyip diistiigiimiizde aklimiza geldi onu hatirlamak. O da hatirlamak degil, bir
sebep bulma telasiyla oyalanmakti.

"Bakarsan bag, bakmazsan dag olur" diye belletmisti bize bizden oncekiler. Onlara da daha oncekiler.
Bakmak 6zen gostermeyi, lizerine titremeyi, o da siirekli ayik ve uyanik durmayr gerektirirdi, zordu.
Bakmazsak en fazla dag olurdu.

Ama o so6ziin sdylendigi zamanlarda boyleydi bu, o zamanlar bir sey bozulmus haliyle bile i¢inde
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imar ve Islahi i¢in gerekli olan niiveleri barindirirds, nitekim en fazla dag olurdu, dag karsilarinda
gorenler kollan sivar, tekrar onu agip eski haline dondiirtirlerdi. Diistinmedik ki giinler kisaldiginda
bozulmamn onulmaz onarilmaz bir sey olacagim: Bakarsan bag, bakmazsan dag degil: ¢ol olur.

Ve bu zaman zarfinda "kolaycilik"ti milletce ekseriyetimizin karakterini belirleyen tek sey. Ve onun
debelenisleri i¢inde bulup ortaya c¢ikardig ucuz seyler. Epeyce bir zamandir "yalan"1 da dahil ettik
bunlara. Ve onun agtig1 kapidan "sahtelik" dald1 igeriye, her seye musallat oldu. Sahtelik de tipki
zidd1 gibidir, her seye sirayet eder, su farkla ki, o ondurmaz.

Boyle bir yasamaya, eger yasamak denirse tabii, neyin bel verdigini, neyin sayesinde boyle bir
savurganliga giic ye-tirebildigimizi ve hala nasil olup da ayakta kalabildigimizi;

Bunca zaman o bel veren seyin biz aldirmadik¢a, umursamadik¢a nasil belinin biikiildiigiinii,
aldirmazligimizin altinda nasil inim inim inledigini ve giinbegiin yitip tiikkendigini diistinmeye
yanagmadik.

Diisiinmeye yanasmamakla kalmadik, bagka bir sebeple degil, bizi sirf biraz daha avutup oyalayacak
seylerin hatrina bizzat diisiinme denen seyin kendisini horladik, hem de diinyanin hi¢bir yerinde
emsaline rastlanmayan bir horlamayla.

Ve son yirmi yildir horlamayla da kalmadik, onun insanlar nezdinde kalan itibarinin son kirintilarina
sahtelerinin tasallutuna g6z yumduk ve o boylece en siradan seylerin itibarindan bile yoksun kaldi.

Boyle bir yasamaya, ona eslik eden horlamaya hi¢bir miras dayanmazdi ve nitekim dayanmadi da.

Simdi bu geldigimiz noktada i¢inde bulundugumuz duruma, tarihin kaydettigi medeniyetlerin sicilini
tutup her birinin ylikselisinin ve tarih sahnesinden silinisinin sebeplerini agiklamaya ¢alisanlar bile,
biitiin engin bilgi ve gorgiilerine ragmen muhtemeldir ki bir isim bulup veremeyeceklerdir.

Bir tilkede diisiincenin sz sahibi oldugu bir konumdan uzaklastirilmasi ve sadece uzaklastirilmasi,
oyle biz-deki gibi, horlanmasi, hakir goriilmesi degil, o lilkenin basina gelebilecek en biiyiik
talihsizlik, en biiytlik felakettir. Bunu yakinda hep beraber gorecegiz.

Her kim ki s6ze sahip olmadan s6z sahibi olmaya kalkisiyorsa, oraya mesru bir yoldan degil, baska
bir seye tahsis edilmis olam gasp ederek kalkisiyordun Ciinkii "s6z sahibi olmak", ancak s6ze sahip
olmakla olabilen bir seydir, yani "s6z sahipligi" miinhasiran "s6ze" tahsis edilmistir ve s6z
diistinceden, disiince sdzden neset eder. Bir iilkede diislincenin s6z sahibi olmasini engelleyenler yol
vurucularin ta kendileridir.

Fakat asil yol vurucular gene de bunlar degil. Bunlar belki onlarin ektigi tohumlarin devsiricileridir.
Asil yol vurucular diisiincenin dile gelmesinin ve s6z sahibi olmasinin yolunu degil, diisiincenin
seyleri birbirine ularken attig1 ilmeklerin kordiigiimlesmesine katkida bulunarak bizzat diisiincenin
yolunu kesenlerdir...

Insan diistiigii yerden kalkar, eger kalkacaksa. Ta basindan beri bu boyledir. Fakat, ancak diisiinerek.
Diisiinmedikge diistiigiiniin farkina varmaz insan. Diisiinmedikge, diisiinmeye ayak diredikge biteviye



siirer disiisi. Diistinecek ki diistligliniin farkina varabilsin. Ve nereden diistiigiiniin. Diisiinmedikge
neresi olursa olsun yasamasim siirdiiriir insan. Diistiigiinii bilen insan nereden diistiidiinii de bilir.
Nereden diistiigiinii bilen insan diislinen insandir.

Hala nereden diistiigiimiizii bulup ¢ikaramadik. Oyle zannedildigi kadar ulu ve uzaklarda,
erisilemeyecek kadar otelerde biraktigimiz bir yiikseklik de degildi oysa. Kendince bir yiikseklikti.
Ama gene de sirrina akil erdiremiyoruz.

Bir diinya ki ne tizerine kurulduysa, onu ilizerinde tasiyan ve tasidigi icin tasimlan her neyse, ona
atfedilmeyen nazar orada o diinyadan baska her sey1 goriir. Daha o zamanlar denmisti: "Sogiidiin
erenleri. Cevirin gidenleri." Biz gidenleri, ¢evirmek bir tarafa, umursamadik bile.

Bu noktaya gelinceye dek bir¢ok badire atlattik. Mice biiytik firtinalar, 6yle ansizin degil, dncesindeki
bliylik sessizliklerle gelip yakaladi ve yere caldi her seyi. O sessizliklerde silkinip kendimize
gelecegimiz yerde, gafletin en koyusuyla ugrasmaya devam ettik ugrasilmaya degmez seylerle. Sen
ben kavgasiyla aymadik ayitkmadik, sen ve ben diye bir seyin kalmadig hezimete dek. Ardindan bir
kerecik olsun doniip bakmadik, bu kadar masum, bu kadar sugsuz giinahs1z insan varken nasil oldu da
basimiza geldi bunlar? Ne sorduk ne anlamaya calistik.

Nasil ki yiikseklerden diisiip de her yam yara bere i¢inde kalan, kiriklar1 ¢ikiklart algiya alinan
kimse, degil diledigince hareket etmekten, basini ¢evirmekten bile acizse, disaridan belletilen veya
bile isteye sectigi asilsiz kabullerle, neyi korudugu, neye hayri1 dokundugu belli olmayan dur
isaretleriyle aklinin ipotek altina alinmasina izin veren insan da ozgiirce diisiinemez.

Bugiinlerde sik sik konusulduguna tanik oluyoruz: Eger tilke fiili bir isgal yahut istila tehdidi altinda
olmus olsaydi durum simdikinden daha umutsuz olmazdi. Clinkii o zaman hi¢ olmazsa hatipler
kiirsiilerde, miinadiler meydanlarda parmaklariyla gosterip diyebileceklerdi: "Iste istilacilar
toplariyla tiifekleriyle sinirlarimiza dayandilar! Hala bos seylerle oyalanip avunmaya devam edecek
misiniz?"

Gergekten de boyledir. Fakat gosterilen sebepten otiirii degil, boyle bir konusmanin o iilkede bizzat
diisiincenin iflasinin en agik itirafi olmasindan dolay1. Soylenilene gore iilke fiili bir isgal yahut
istiladan daha agir bir tehlikenin altindadir, ¢iinkii bu durumun dogurdugu umutsuzluk, vaki tehlikenin
ihsas ettirilemez, gosterilemez olmasindan 6tiiri, bilfiil ger¢eklesmesi halinde doguracag
umutsuzluktan daha vahimdir. O halde niye durup sormuyoruz: Bir tehlikeyi tehlike olarak
algilayabilmek i¢in onun tehlike olmaktan ¢ikip biitiin tehditkar unsurlariyla tahakkuk etmesi mi
lazimdir? Eger orada diisiince varsa, onun is1 nedir? Diislince uzak olam yakinlastirmaz, yakin olup

goze carpmayam yeniden goriiniir hale gelecek uzakliga yerlestirmez mi? Temsil, temessiil, misal,
mesel diislincenin oyuncaklar1 degil midir?

Ancak hayvanlar i¢inde bulunduklar1 anda yasar ve daha 6tesini ne goriir ne de onun i¢in tasalanirlar.
Bicak gelip bogazlarina dayanmadikga, hatta fiilen bigagin acisim hissetmedikce kurbanliklarinin
farkina varmazlar. Demek. ki hayat hangi diizeyde yasanirsa yasama kabiliyeti de ona gore
sekillenmekte ve o diizeye inmektedir. Biitiin zamanlar boyunca insana insanliina uygun bir hayat
teklif edilmistir, ki insan olarak sahip oldugu kabiliyet ve melekeleri kaybetmesin. Insan da aksine
hep kolay olan1 se¢mistir. Fakat bu kolaycilik tercihi her zaman sahip olunanlarin kaybiyla



sonu¢lanmustir.

Diisiinmek insana 6zgii etkinliklerin i¢inde en zor ve en yliksek olamdir. Diisiinme: bir etkinlik:
tistelik Oyle siradan bir etkinlik de degil: en yiiksek olam? Ciimle daha tamamlanmadan itirazlar
birbirinin ardina yiiziine patlayacaktir:

"...Bu (en yiiksek etkinligin) diisiinsel etkinlik (0O£wpia) oldugu daha 6nce gosterildi; bu daha 6nceki
temellendirmele-rimize ve hakikate uygun goriinen bir sonuctur. Bu en yiiksek etkinliktir, ¢linkii
bizdeki en yliksek sey akildir ve aklin objeleri bilinebilir en yiiksek seylerdir. Ayrica bu en devamli
etkinliktir; ¢linkii biz sair her seyden daha kolay bigimde siirekli olarak diisiinsel etkinlikte
bulunabiliriz... Her haliikdrda felsefenin hem saflik hem siireklilik bakimindan harikulade hazla-ra
sahip oldugu disiiniiliir ve bilenlerin zamanlarin, arayanlardan daha hosca ge¢irmeleri beklenir. Ve
s0zii edilen kendine yeterlilik de en yiiksek derecede diisiinsel etkinlige ait goriiniir, ¢linkii bilge kisi,
adalet veya djger herhangi bir erdeme sahip kisi gibi, hayat i¢in zaruri olan seylere ihtiya¢ duyar;
fakat onlarin bu (erdemlere) yeterli derecede sahip olduklarini varsaysak bile adalet sahibi kimse
ayrica onlara ve onlarla birlikte adil bicimde davranacag insanlara da ihtiya¢ duyar, ayni sey
mutedil, cesur kisi ve digerleri i¢in de gegerlidir. Fakat bilge kisi kendi basina diisiinme etkinliginde
bulunabilir ve o ne kadar bilgeyse, bunu o kadar 1yi yapabilir. Kuskusuz birlikte etkinlikte bulunacagi
kimselere sahip olmak daha iy1 dir, fakat o yine de kendine en yeter kisidir. Ve sadece bu etkinlik
kendisi i¢in, kendinden otiirii sevilir goriiniir; ¢ilinkii ondan (Oecopici: tefekkiir ve temasa:) diisiinme
disinda hicbir sey hasil olmaz; halbuki pratik etkinliklerden, o isin kendisinden ayr1 olarak, her zaman
az ya da ¢ok bir seyler kazamriz. Keza mutlulugun serbestlige (¢xoXr]) dayandigina inanilir; ¢iinkii
nasil ki savasin hedefi baris ise, biitiin islerimizin amaci1 da serbestiliktir...

Imdi, nasil ki siyasi ve askeri etkinlikler soyluluk ve yiicelikleri bakimindan erdeme uygun etkinlikler
arasinda one ¢ikarsa, ama bunlar serbestilikle bagdasmaz ve kendilerinden 6tiirii se¢ilmeyip. kendi
otelerinde bir amac1 hedeflerlerse ve diisiinsel (OeciicpriTiKod) olan aklin etkinligi bunlar1 vakar
bakimindan asar ve kendi 6tesinde herhangi bir amaci hedeflemez ve tamanu kendine ait olan bir
hazza sahip goriiniirse ve bu, o etkinligi kam¢ilarsa, eger bu boyle ise, bu etkinlikte kendine
yeterliligi ve serbestilik imkadnini ve insan i¢in miimkiin oldugu kadar yilmazligi-yorulmazlig
bulacagimiz asikardir. Demek ki kusursuz mutlulugu burada buluyoruz, tabii eger hayatin tamamim
kapsarsa; ¢linkii mutlulukta eksik olan hi¢bir sey olamaz. Fakat boyle bir hayat insan i¢in ¢ok yiiksek
olacaktir. O bir insan oldugu kadariyla (bdyle bir) hayati yasamaya gii¢ yetiremeyecektir, ancak onda
Tanrisal bir sey oldugu kadariyla (bu miimkiin olabilecektir); onun bilesik doganizdaki (yeri) ne
kadar istiinse, etkinligi de oteki erdem tiirlerine uygun olan etkinliklerden o kadar tstiindiir. Eger akil
insana kiyasla Tanrisal ise, o zaman ona uygun (onun etkinligiyle oriilii) hayat da insan hayatina
kiyasla Tanrisaldir.

Imdi insan olarak insani seyleri, liimlii olarak &liimlii seyleri diisiinmemizi salik verenlere kulak
asmamali, fakat elimizden geldigince kendimizi 6liimstlizlestirmen ve i¢imizdeki en 1yi, en yiice seyle
uyum i¢inde yasamak icin her seyi yapmaliy1z. Bu yammuz kiitlece kiiciik olsa bile imkan ve kiymet
bakimindan her seyi ¢ok ¢ok asar. O insanin asil (hiikkmeden) ve en iyi1 tarafi oldugu i¢in her kisiyi
kendisi yapamn da akil oldugunu kabul etmek gerekir. Imdi eger insan kendi hayatini degil de baska
bir seye ait olaninkini yasamay1 secerse bu tuhaf olacaktir. Daha once sdyledigimiz burada da
gecerli: her bir seye uygun (6zgili) olan dogas1 geregi o sey i¢in en 1yl ve en hos olan seydir, akil her



seyden Once insanin kendisi oldugu i¢in akla uygun hayat, insan i¢in en iyisidir. Bu yiizden o ayni
zamanda en mutlu hayat olacaktir.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
(X. Kitap, 1 177b-1 178a)*

Kitap ti¢ biliylik Alman diistiniiriiniin ikisi miistakil, biri seg¢ki, {i¢c dnemli metnini i¢ermektedir.
Bunlardan kitap i¢erisindeki sirasiyla ilki, insanin diistinen bir varlik olup olmadigim veya
diisiinmenin onun dziiniin belirlenmesine katkisinin hangi boyutlarda oldugunu sorgulamaktadir. Insan
diistiniir, diistindiikleri yapip eylediklerini sekillendirir, yapip eyledikleri doner insanin ne oldugunu
resmeder, onun 6ziinii belirler. Diistinmeden s6z agildiginda hep tekrarlanan budur. Peki bu bag ya

* Aym dogrultuda bkz. Aristoteles, Metafizik, XII, 7: 1072b.

hut illiyetin kurulmasi bu kadar basit midir? "Insan diisiinen varlik"tir s6zii, {izerine diisiiniilmeden
hemen dogru kabul edilecek ve sorgulanmaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik bir ifade midir,
degilse bu basindan beri mi boyledir, yoksa bizim yasadiginmiz diinyaya m: mahsustur? Metin,
yasamay1 sectigimiz hayat ve geri dondiiriilemez bigimde sikistigimiz darbogaz nedeniyle daha da
yasamsal hale gelmis olan biitiin bu hususlar1 diisiinmeye davet etmektedir okuru.

Kitabin ikinci boliimiinii olusturan metin, sorgulamayr daha da derinlestirerek diisiince dedigimiz seyi
koklerinden kavramaya ¢aligsmakta ve su sorularin cevaplarim aramaktadir: Diisiinmek ne yapmaktir -
Fikir ve kanaat edinmek? Cikarimda bulunmak? Bir tasavvur olusturmak? Diiglere dalip diislemek?
Kavramlara dayali bir model yahut sistem kurmak- Hangisini "diisiinme" diye ¢agiririz bunlarin?

"iki bin bes yiiz y1ldan beri diisiinmenin temel ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilegelen nedir?"
Mantik ve diisiinme arasinda nasil bir iliski vardir? "Geleneksel diisiinme 6gretisi neden su ilging
'mantik' ismini tasir?" Siir diistincenin karsisinda nerede durur?

"Tam hakkiyla diistinebiliyor olmamiz i¢in ihtiya¢ duydugumuz 6n kosullar nelerdir? Her defasinda
diistinmeyi tam anlammyla yerine getirebilmemiz i¢in bizden istenen nedir?"

Diinyanin ve insanin geldigi yer her haliyle diisiinmeye ¢agrida bulunurken, karsilastigimiz her mesele
bizi durup dinlemeye, dinleyip diisiinmeye davet ederken diisiincenin izine rastlanmamasi, insanin
diistinme karsisindaki bu serkesligi neyin alametidir?

Diisiinme ney1 bekler? Diislinme neye, ne diisiinmeye davet eder? O nedir ki bagka bir seye degil de
diistinmeye davet eder?

Biitlin bu sorular milletce ve topyekiin insanlik¢a geldigimiz noktada bugiin her zamankinden daha
fazla sorulmaya ve cevaplar lizerinde diisiiniilmeye muhta¢ sorulardir. Belki de hepsi derlenip
toparlanarak tek bir soruyla, "Diisiinmenin bekledigi ve diisiinmeyi bekleyen nedir?" sorusuyla ifade
edilebilir. Elbette sadece millet¢e degil, topyekiin insanlik¢a. Fakat yine de geldigimiz noktanin arz
ettigi vehamet ve aciliyet nedeniyle oncelikle milletge...



Yeterlilik kosullar1 olustuktan sonra bugiin yasadigimiz diinyada ve bilhassa iilkemizin sartlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda diisiinmenin 6niindeki engeller de ayrica diisliniilmeye muhtactir. Kitap
igerisindeki liclincli metin "dogmatizm'i bu engellerin en biiyiiklerinden biri olarak gostermekte ve
akl1, diistinmenin bu en biiyiik diigmanimin tasallutundan kurtarmamn, dolayisiyla diistinmenin
muhtariyetini savunmanin yollarim aramaktadir. Ve okuru bir bakima tersinden, dogmatizmin,
gormezden gelme, goriip gegme, kaniksama, umursamama, durup dinlememe gibi her biri yakin
zamanlara mahsus olan ve siirdiiriilemez noktaya gelinceye dek kurbam olmaya devam edecegimiz
telas ve aceleciligin sonuglan olarak goriilmesi gereken engelleri de golgeleyecek kertede
diistinmenin Oniindeki en biiyiik barikati olusturup olusturmadigim, orada elestiri konusu edilen
dogmatizmin, o haliyle olmasa bile, varligim hala siirdiiriip siirdiirmedigini, eger siirdiiriiyorsa,
aradan bir "elestiri ¢ag1" gelip gegmis olmasina ragmen neden stirdiirdiigiinii, o giiniin dogmatizminin
yerini bugiin nasil ve ne adina bir dogmatizmin aldigim diistinmeye davet etmektedir.

Diisiinme her seyden evvel bir goriis yahut kanaat sahibi olma, bir sey veya bir durum hakkinda bir
tasavvur

hut illiyetin kurulmasi bu kadar basit midir? "Insan diisiinen varlik"tir s6zii, {izerine diisiiniilmeden
hemen dogru kabul edilecek ve sorgulanmaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik bir ifade midir,
degilse bu basindan beri mi boyledir, yoksa bizim yasadiginmiz diinyaya m: mahsustur? Metin,
yasamay1 sectigimiz hayat ve geri dondiiriilemez bigimde sikistigimiz darbogaz nedeniyle daha da
yasamsal hale gelmis olan biitiin bu hususlar1 diisiinmeye davet etmektedir okuru.

Kitabin ikinci boliimiinii olusturan metin, sorgulamayr daha da derinlestirerek diisiince dedigimiz seyi
koklerinden kavramaya ¢aligsmakta ve su sorularin cevaplarim aramaktadir: Diisiinmek ne yapmaktir -
Fikir ve kanaat edinmek? Cikarimda bulunmak? Bir tasavvur olusturmak? Diislere dalip diislemek?
Kavramlara dayali bir model yahut sistem kurmak- Hangisini "diisiinme" diye ¢agiririz bunlarin?

"iki bin bes yiiz y1ldan beri diisiinmenin temel ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilegelen nedir?"
Mantik ve diisiinme arasinda nasil bir iliski vardir? "Geleneksel diisiinme 6gretisi neden su ilging
'mantik' ismini tasir?" Siir diistincenin karsisinda nerede durur?

"Tam hakkiyla diistinebiliyor olmamiz i¢in ihtiya¢ duydugumuz 6n kosullar nelerdir? Her defasinda
diisiinmeyi tam anlamuyla yerine getirebilmemiz i¢in bizden istenen nedir?"

Diinyanin ve insanin geldigi yer her haliyle diisiinmeye ¢agrida bulunurken, karsilastigimiz her mesele
bizi durup dinlemeye, dinleyip diisiinmeye davet ederken diisiincenin izine rastlanmamasi, insanin
diistinme karsisindaki bu serkesligi neyin alametidir?

Diisiinme ney1 bekler? Diislinme neye, ne diisiinmeye davet eder? O nedir ki bagka bir seye degil de
diistinmeye davet eder?
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Biitiin bu sorular millet¢e ve topyekiin insanlik¢a geldigimiz noktada bugiin her zamankinden daha
fazla sorulmaya ve cevaplan lizerinde diisiiniilmeye muhta¢ sorulardir. Belki de hepsi derlenip
toparlanarak tek bir soruyla, "Diistinmenin bekledigi ve diisiinmeyi bekleyen nedir?" sorusuyla ifade



edilebilir. Elbette sadece millet¢e degil, topyekiin insanlik¢a. Fakat yine de geldigimiz noktanin arz
ettigi vehamet ve aciliyet nedeniyle oncelikle milletge...

Yeterlilik kosullar1 olustuktan sonra bugiin yasadigimiz diinyada ve bilhassa tilkemizin sartlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda diisiinmenin 6niindeki engeller de ayrica diisiiniilmeye muhtactir. Kitap
igerisindeki liclincli metin "dogmatizm'i bu engellerin en biiyiiklerinden biri olarak gostermekte ve
akl1, diisiinmenin bu en biiylik diigmaninin tasallutundan kurtarmanin, dolayisiyla diisiinmenin
muhtariyetini savunmanin yollarim aramaktadir. Ve okuru bir bakima tersinden, dogmatizmin,
gormezden gelme, goriip gegme, kaniksama, umursamama, durup dinlememe gibi her biri yakin
zamanlara mahsus olan ve siirdiiriilemez noktaya gelinceye dek kurbam olmaya devam edecegimiz
telas ve aceleciligin sonuglar1 olarak goriilmesi gereken engelleri de golgeleyecek kertede
diistinmenin oniindeki en biiyiik barikati olusturup olusturmadigim, orada elestiri konusu edilen
dogmatizmin, o haliyle olmasa bile, varligim hala siirdiiriip siirdiirmedigini, eger siirdiiriiyorsa,
aradan bir "elestiri ¢ag1" gelip gegmis olmasina ragmen neden stirdiirdiigiinii, o giiniin dogmatizminin
yerini bugiin nasil ve ne adina bir dogmatizmin aldigim diisiinmeye davet etmektedir.

Diisiinme her seyden evvel bir goriis yahut kanaat sahibi olma, bir sey veya bir durum hakkinda bir
tasavvur

olusturma, bir dizi onciillerden hareketle muhakemeye basvurarak gecerli bir sonuca ulagsma degildir.
Diistinme bilimler gibi bilgi iiretmez, hayat i¢in ise yarar, kullanish kestirmeler sunmaz. O
kestirmelerin 15181nda alelacele harekete gecmek i¢in gerekli olan kor kararlilig beslemez.

Diisiinme her seyden evvel bugiinkii bu hengamenin ve onun basmakalip kanaatlerinin zorbaliginin
ortasinda fert olmayi, kendine 6zgii duyusa ve bulunusa - vicdana sahip olmay:r gerekli kilar.
Diisiinme 0zgiirce, ama asla fiitursuzca degil, sorgulamayi, 6zden gelen, yoneldigini degil, kendisini
zorlayan sorular1 sormayi gerekli kilar. Bu ise yalnizligi ve sessizligi. Hayatin yiikiinii kendi basina
omuzlamayi, tuttugu yolda kendi basina anlam arayisi i¢cinde olmayi. Kapanmay1 ve kapanarak
diisiinceyi besleyip dogurtacak diisiiniirlerin diisiinceleriyle iliski kurmay1. Insanin ve diinyanmn
nerelerden gecip buralara geldigini. Sonra dinlemeyi. Ve beklemeyi.

Diisiinme bir meseleyi diisiiniirken onu asla kendini beri tutarak iistiinkorii diisiinmez. Yiizeyde
gordiigii benzerlikleri birbirine raptederek aceleci sonuglara varmaya ¢abalamaz. Kutsala gosterdigi
saygiyla biitiin varligryla onun 6ziine, hakikatine ermeye ¢abalar hep. Onu kendi basina ele alip ait
oldugu biitlinliikten hunharca koparmaz. Baglara dindarca bir 6zen gosterir, onlar1 koparmay en
bliylik dinsizlik addeder. Diistinme dinler. Ve bekler.

Diisiinme neyin asli neyin tali oldugunu, dogas1 geregi neyin ne tiir bir kamtlamaya gereksinim
duydugunu ve neyin her tiirlii kanitlama ¢abasindan vareste tutulup kendiliginden apasikar
sayilacagin bilir ve bunu en biiyiik ayricaligi beller. Ve ancak bu terbiyeye sahip olanlara muhatap
goziiyle bakar.

Diisiinme bir yandan baglara dindarca bir 6zen gostererek, diger yandan ufuksuz tecrit denizinin
dalgalarim soylulugundan gelen sarsilmaz istiyakla birer birer kulaglayarak ilkelere dogru
yolculugunu sabirla, azimle siirdiiriir:



Diisiinmenin tek derdi hakikattir. Tek ve biricik sadakati onadir. Onunla mahzun olur, onunla siirura
erer. Onun uzagina diismeyi en biiyiik siirglin bilir. Onun yakininda olmay1 bagislarin en biiyiigii.

Diistinmenin karsisinda diinya mesum sonuna dogru her giin biraz daha yaklasirken "gilinesin altinda
giinler birbirini kovalar ve giinlerin getirdigi hep aymdir, her seyin I114ki bir ¢dziimii vardir"
genisligiyle oniine gelen her seyin tlizerine paldir kiildiir yiiriiyen anlayissizlar ordusu ve onlarin
"proje"leri vardir. Onlar her seyi basit bir hesap kitap meselesi olarak goriirler. Onlar diislinceyi
sadece doguracagl sonucglara, yolunu acacagr hareket tarzlarina veya kaliplarina gore degerlendirirler
ve diistinceyle kars1 karsiya kaldiklarinda soracaklari ilk soru "Peki, ama bize bunun somut, elle
tutulur ne faydasi vardir?" sorusudur: Bu soru ¢ok daha kiistahlagabilir, bu onun en masum halidir.
Onlarin nazarinda her sey basittir, ¢6ziimii olmayan sey yoktur, varsa mutlaka bir ¢6ziimii vardir.
Miihim olan en kisa, en kestirmeden, bakildiginda kolayca goriilebilen sonugtur, onun ne pahasina ve
hangi yoldan elde edildiginin 6nemi yoktur: Kolayciligin kural tanimazliga, onun da ilkesizlige evril-
mesinde ve sonunda sahteligin ve sahteciligin her seyi boylesine teslim alacak bir yayginliga
ulasmasinda sasilacak bir taraf olmasa gerektir.

Son birka¢ on yila kadar bu iilkede stirekli olarak te-lifsizlikten ve fikri sefaletten sikayet edilirdi. El
atilan hangi mesele olursa olsun, isterse miinhasiran bu topraklara ve lizerinde yasayan insanlara
mahsus olsun, dort bast mamur telif bir esere, derin bir tefekkiir mahsulii bir fikre tesadiif edilemiyor
deniyordu. Fakat su son on y1lda hemen her konuda kapaklarinda yerli isimlerin boy gosterdigi
nesriyata tesadiif ediyoruz, lakin sikayetlerin kesildigine tanik olmuyoruz. Her ne kadar bu sikayetler
simdi eskisi kadar giir ve siddetli degilse de. Sorulsa sikayet sahiplerine, diyecekleri "bu sikayetlerin
eskisine nazaran gii¢ isitilir olmasi hakliligindan bir sey yitirmesine degil, olsa olsa seslendirenlerin
mevzi kaybettiklerine karine teskil eder" climlesinin daha genislemis bigimi olacaktir herhalde.

Her seyin bir kolayim bulmanin ve onun yerine sureta benzerini koymamn yolunu bulmustuk
bulmasina, ama sira diisiinceye geldiginde hala artakalan edep duygumuzdan mi, hala onun sureta
benzerine itibar etmeyecek kadar sahicilige diiskiinliiglimiizden mi, yoksa diisiincenin hakikatinin
sahtesine ¢oziilememesinden mi nedendir bilinmez, diisiincenin bir kolayim bu zamana kadar
bulamamustik. Sonunda onu da bulduk. Simdi artik herkesin koltugunun altinda bir "proje" var.

Kimse de ¢ikip demiyor: Tasas1 olmayamn tasarisi olmaz; "tasar1" denen sey yasadigr amn sinirlari
i¢cinde sikisip kalmayarak en az yarin i¢in tasalanabilecek kadar zihin sagligim, hafiza biitiinltigtinii
kaybetmemis, diinii bugiinii ve yarim bir arada diisiinebilen kimselerin elinden gelebilecek bir seydir.

Eger bu iilke beka dedigi seyi bir itiyat olarak degil de adina yarasir bir ciddiyetle, talep ettigi 6zenle
diistinliyor ve onun i¢in ger¢ekten tasalanmyorsa, onu olmayacak yerde ve kendisine hi¢ hayri
dokunmayacak seylerde aramak yerine mutlaka diisiinceye "hayat hakki" tammali, diisiinceyi
diisiinebilecek kadar hayat gailesinden kurtarip sesini duyurabilecegi bir yere yerlestirmelidir. Ama
diisiinceye "hayat hakki" tamyayim derken "diisiince ve ifade 6zgiirliigii" adi altinda herkesin her seyi
ulu orta soyleyebilmesinin oniinii acarak ve Pandora'nin kutusunda giinesi gérmeyen hicbir sey
kalmasin diye, kapag agmakla kalmayip, bir de ne yaptigim bilmez bir aymazlikla ters gevirip
silkeleyerek biitiin ugursuzluklar1 ortaliga sagmamali, boylece diisiinmenin en biiyiik hasmint besleyip
glirbiizlestirmemen, diisiinceyi sesini duyuramayacagi kor karanliklara, bogucu giiriiltiilere mahkiim
etmemelidir.



Hasil ki biitiin uzuvlar yerli yerinde ve bas da gévdenin iizerinde kalmadikca insan denilen canli
hayatiyetini stirdiiremezse, insan diinyasinda da her sey yerli yerinde durmadikg¢a, o diinyamn fertleri
hadden huduttan haberdar olmadik¢a, nerede neyi konusup nerede susacaklarini, nerede neye karsi
harekete ge¢ip hangi noktada duracaklarim bilmedikge o diinya ayakta kalamaz.

Fakat biz sadece seyleri yerinden etmekle kalmadik, bir zamandan beri atin 6niine et, itin Oniine ot
koyarak bu iilkede yerinden edilen seylerin yerlerine iade edilmesinin Oniine bile bile ve kasten
gecmeye calistik.

Unutulmamali: Diisilince insan diinyasindaki yeri neresiyse orada olmadik¢a, o yere onun sureta
benzerlerinin tasallutu bertaraf edilmedikge, karsilasilan her sorunu ¢6zme denemesi yeni ve
istesinden gelinmesi daha da zor sorunlar1 dogurmaktan bagka bir seyle neticelen-meyecektir.

Bir mesele kendisini kendiliginden gosterecegi yiikseklikten goriilmedikge izafiliginden bir sey
kaybetmeyecek ve dolayistyla bir mesele olarak varligim koruyacaktir. izafi goriisle yetinilmeyip bir
de ondan hareketle o meselenin ¢6ziimiine yeltenilecek olursa bu kalkisma

bir zorlamayla, o da yeni ve daha yliksekten goriilmesi gereken bir meselenin dogumuyla
sonu¢lanacaktir. Eger bu bir hakikatse, bunun diinya {izerinde bizden daha ibret verici misali zor
bulunur.

Bir seyin yerinden edilmesine "zuliim" demisiz, daha dogrusu ona biitiin zulmetiyle dilimizi ve
gonliimiizii agmisiz, agmakla kalmamus dilimizde ona timisiyla, ¢agrisimiyla, zaman igerisinde lizerine
topladigl mana ve tazam-munlariyla tiiyler lirperten bir yer tahsis etmisiz, simdi her sey yerinden
ediliyor, her sey her seyin yerine gz dikiyor, kilimiz kipirdamiyor: Duymayan biz miyiz, duyurmaz
olan boylesine dehsetli tin1lar1, ¢agrisimlar: olan sozciik mii?

Sozciikler ne zaman cagirdiklarim ¢agirmaz hale gelir, cagirdiklar: ne zaman ¢cagirana ayak diremeye
baslar ve ¢agirmaya boyun egerek goriiniir hale gelmez olur?

Ama biitlin bu yerinden etmelerin bir neticesi olarak diinyanin her giin biraz daha yaklastig1 hazin
sonun ugursuz habercilerine dyle sozciikler bulup veriyoruz ki hi¢ kimse doniip de bakmiyor bile. O
sOzcligilin soyledigiyle irkilip soylenene kulak kesilmiyor, kulak kesilip de kendime ¢eki diizen
vereyim demiyor. S0zgelimi havam n veya sularin isitnmasindan sz eder gibi, diinyay1 bekleyen
bliylik felakete gayet masum bir edayla "kiiresel 1sinma" diyoruz ve zaten ona boyle bir isim vermekle
pesinen, onun sOyledigini kaale alarak hi¢bir seyimizi degistirmeyecegimizi, bizi bu noktaya getiren
yoldan hi¢bir surette donmeyecegimizi de ima etmis oluyoruz: Insanlar gegmiste tecriibe ettikleri ve
icinde bu kadar olmasa bile kendince hayati tehlikeler barindiran seyleri boyle mi ¢agirtyorlardi?

Simdi biz durup diistiniiyor muyuz: Sicakligin kurakliga doniismesi, kurakligin kiraglasma ve
cOllesmeyle neticelenmesi neyin isaretidir? niye her sey haddini asip bir asiriliktan digerine savrulup
durmaktadir siirekli? niye asiriliklar arasinda 6l¢ii ve denge, nispet ve itidal teessiis etmiyor da biri
digerini stirekli besleyip duruyor doymama-casina? Doganin ¢oktiigiinii idrak etmek i¢in daha ne ile
uyarilmanmiz lazim?

Biitiin bu sorular zorluyor: Dilimizi 6zel bir ¢abayla kisirlastirdik, kisirlasan dil dimaginuz1 igdis etti



ve o kisirlikla 1gdisligin mahsiilii dondii dilimizi biitiin sunili-giyle bir daha ilkah etti ve simdi i¢inde
kivranmp durdugumuz fikri iktidarsizlikta aldik solugu. Bu kivranip durma bu gidisle er geg
debelenmeye doniisecek ve onun emekleme ¢abalar1 dikelmeyle degil, olsa olsa siiriin-meyle
sonu¢lanacaktir. Eger bu kisirlastirma ¢abasi ait olunan diinyamn dilimizdeki baglarim koparmayi ve
onun 6zlimiizde kdklesmesini engellemeyi hedefliyor-duysa, neden dahil olunmaya calisilan diinyanin
tasiyict dilleriyle iliski kurmayr denemedik dyleyse? Neden Grekge veya Latince, okullarda zorunlu
ders olarak okutulmadi? ¢iinkii her yerde oldugu gibi burada da kolaycilig sectik.

Sorulabilir: Durum madem bu kadar vahim, o halde neden bu durumun kendi 6ziinden kaynaklanan
veha-met ve onun sebepleri lizerine diisiiniilmiiyor da, onun 6ziine yabanci kalmak pahasina, baska
diyarlarda kaleme alinmis metinlerden bir derleme hazirlanmakla yeriniliyor?

Aceleci bir soru olsa da, bir mazeret bulma telasiyla degil diisiincenin bu topraklardaki gelecegi i¢in
ve sirf diisiincenin esenligi gozetilerek cevaplanmali: Bu kadarim diislinen elbette onu da
diistinebilirdi ve bu kadarini ortaya koymak i¢in gerekli olan yeterlilik en azindan insaf ehlinin
nazarinda onun da viicuda getirilebileceginin karinesini teskil eder. Ancak bir sey unutulmaktadir:
Boyle bir sey i¢in onun, karsiligim almak degil, o sayede bir yerlerde olmak veya goriinmek hig
degil, en miitevazi insamn en asgari ve zecri ihtiyaglarint ve mutlaka alin teriyle ve goniil huzuruyla
karsilama endisesinden, onun gailesinden uzak kalmasi gerekir. Ciinkii diistinme insan etkinlikleri
i¢inde en kiskang olamdir. O asla kendisi i¢in gerekli olan giiciin bir kismumn bagka seylere sarf
edilmesine razi olmaz. Tiimiiniin kendisi i¢in kullanima hazir olmasim talep eder. Boyle bir hazirlik
olmadikc¢a, onun talep ettigi huzur ona ve sadece ona tahsis edilmedikce, diger sartlar ne kadar miisait
olursa olsun, ortaya ¢ikan sey bir diisiince taslagi olarak kalacak ve daha 6teye gidemeyecektir.

Diisiincenin istedigi, kdskler konaklar degildir. Kimsenin yolunun diismedigi uzak, izbe, tenha bir
kosede, bir dagin basinda basim sokacak bir kuliibesi olsun, bagka bir sey istemez. O, insanlarin
ayagini kaydiran seylerle ayartilmayacak kadar gormiis ge¢irmis ve onlara karsi iyice bilenmistir.
Onlar durgun denizini dalga-landiramayacak kadar boslugunu ve beyhudeligini gostermistir ona. Ama
yine de insanlar onu kendileri i¢in en biiyiik tehlike addederler.

ne ki diisiincenin bu iilkedeki yazgis1 daha da agirdir:

O, universitelerden uzaklastirilir. Matbuatta bir yer bulamaz. Kiirsiilerin yanina yaklastirilmaz. Sesini
duyurabilecegi her imkan, her vasita elinden alimr. Kendini bir par¢a olsun yakin hissedebilecegi her
sey 0zel bir ¢cabayla esirgenir ondan. Bdyleyken kimselere derdini anlatamaz, vasatlik agiz birligi
eder, ag1z agtirmaz ona, bir sozii serh eyleyemez. En yakinindakiler bile halinden anlamaz onun.
Yabancis1 oldugu bu diinya biganedir ona. O ki zararsizdir. Hayirdan bagka bir sey dilemez. Ancak
gittiginde anlasilir, uzaklastiginda kadri bilinir, tiim hakikatli seyler gibi.

Diisiince biitiin hakikatli seyler gibi sessizdir. Clinkii baska bir seyin degil hakikatin asigidir.
Tamnmadigi, kadrinin bilinmedigi yerde, diger hakikatli seyler gibi, direserek kalmaz. Diresmek,
ayak siirlimek sahte seylerin 6zelligidir, ¢linkii bu diresme bizzat sahteligin 6ziinden kaynaklanir.
Clinkii sahtelik dedigimiz seyin bizzat kendisi direserek var olur, onun kendine ait bir varlig yoktur,
o gercekte olmadig halde 6yle goriiniir ve o goriintiiyle hakikate tasallutta bulunarak varlik gosterir
ve sonra ona ayak direr. Eger insanlar hakikate itibar etmezlerse, kendilerinde hakikatin tuttugu yeri
sahtelik alacagindan hakikat sessizce geri ¢ekilir. Bugiin oldugu gibi.



Her tiirlii varlik iddiasina ragmen yokluktur ¢epecgevre kusatan dort bir yammuzi, belli ki bu ¢ok geg
anlasilacak.

KENDI KENDINE DUSUNMESINi OGRENMEK
A. Schopenhauer
KENDI KENDINE DUSUNMESINi OGRENMEK*+

Bir kiitiiphane ¢ok genis olabilir; fakat eger diizensiz ise kiigiik ama derli toplu bir kiitiiphane kadar
kullamsli ve yararli degildir. Benzer sekilde bir insan ¢ok biiyiik bir bilgi yigimina sahip olabilir,
fakat kendi kendisine iizerinde diisiinerek bu bilgiyi gerektigi gibi islememisse bu bilgi, lizerinde
tekrar tekrar ve uzun uzadiya diisiiniilmiis cok daha kii¢iik bir bilgi miktarindan daha kiymetsizdir.
Cilinkii bir insan, ancak dort bir taraftan topladig bilgiyi bir araya getirip bildigi seyleri, bir dogruyu
digeriyle karsilastirarak bir araya getirdigi zaman ona tamamen hakim olur ve onu kendi giiciine-
melekesine doniistiiriir. Bir insan bilmedigi bir seyi zihninde evirip ¢eviremez, diisiinemez; bu yiizden
once bir seyi 6grenmelidir; fakat bir insan ancak iizerine diistindiigii sey1 bilir.

Okumak ve 6grenmek herhangi bir kimsenin kendi 6zgiir iradesiyle (keyfe keder) yapabilecegi
seylerdir; fakat diisiinmek boyle degildir. Diistinme tipki bir ates gibi bir cereyanla ya da hava
akimmyla tutusturulmak ve konuya duyulan bir ilgi ile beslenmelidir. Bu ilgi biitiiniiyle nesnel ya da
tamamen 0znel tiirden olabilir. Bu sonuncusu bizi sahsen ilgilendiren seylerde ortaya ¢ikar, fakat
nesnel 1lgi dogas1 geregi diisiinen ve diisiinme kendileri i¢in nefes almak kadar tabii bir sey olan kafa

* Parerga und Paralipomena, Bd. II, Kap. XXII: Selbstdenken.
+ (Metinde ve dipnotlarda Koseli parantez i¢inde yer alan agiklamalar ¢evirmene aittir.)

larda ve sadece onlarda bulunur; fakat bunlar seyrek rastlanan kimselerdir. Bu sebepten 6tiirtidiir ki
okur-ya-zar kimselerin ¢ogu bundan ¢ok az nasiplenmistir.

Diistinmenin ve okumanin insan zihni tizerinde meydana getirdigi etkiler arasindaki fark
inamlamayacak kadar biiytiktiir. Zihinler arasinda bir insani diisiinmeye, digerini okumaya gotiiren
asli farklilik bu ylizdendir ki stirekli olarak biiyiir. Okumakla insanin o an i¢inde bulunabilecegi ruh
haline ve egilimine yabanci olan diisiinceler, zihni zorla ele gecirir ve lizerine damgasini bastig
balmumuna miihiir ne kadar yabanciysa bu diisiinceler de zihne o kadar yabancidir. Boylelikle zihin
biitiiniiyle disaridan gelen zorlama altindadir; sunu veya bunu diisiinmeye zorlanir, her ne kadar o an
i¢in boyle bir seye zerrece egilimi veya istegi yok ise de.

Fakat bir insan kendi kendisine diisiiniince o an i¢in ya ¢evresi ya da zihnine diisen belli bir sey
tarafindan belirlenmis olan kendi i¢giidiisiinii takip eder. insanin (algisina, sezgisine konu olan)
goriiniir ¢evresi zihne, okurken oldugu gibi tek bir belirli diisiinceyi zorlamaz, sadece dogasina ve
mevcut ruh haline uygun olan sey lizerine diisiinmeye gotiirecek malzemeyi ve vesileyi sunar ona.
Dolayisiyla ¢ok okumanin zihni her tiirlii esneklikten yoksun kilmasinin nedeni budur; bu tipki bir
celik yay siirekli tazyik altinda tutmak gibidir. Eger bir insan diisiinmek istemezse bunun en giivenli
yolu her ne zaman yapacak baska bir seyi olmasa eline bir kitap almaktan gecer.



Cok genis ve ¢esitli konularda bilgi sahibi olmanin insanlarin ¢ogunu yaradilis¢a olduklarindan daha
ahmak ve budala yapmasinin ve yazdiklarim herhangi bir basa-

n kazanmaktan alikoymasimn sebebini agiklayan iste bu aliskanliktir.* Pope'un su dizesinde soyledigi
gibi:

"For ever reading, never to be read"

(Dunciad III, 194.)**

Egitimli, 6grenimli insanlar kitaplarin i¢indekileri okuyanlardir. Diisiiniirler, dahiler ve diinyay:
aydinlatip insan soyunun ilerlemesine katkida bulunmus olanlar, dogrudan tabiat kitabindan
yararlananlardir.

Eger bir insanin diisiinceleri, i¢inde hakikati ve hayati barindiracaksa, bunlar onun kendi temel
diistinceleri olmalidir.*** Clinkii onun ger¢ekten ve tamamen anlayabildigi sadece bunlardir.
Baskalarinin diisiincelerini okumak, kisinin davet edilmedigi bir yemegin artiklarim almasi ya da bir
yabancimn yirtik dokiik elbiselerini lizerine gecirmesi gibidir.

Okudugumuz diisiinceyle igimizde uyanan diislince arasindaki iligki, tarih 6ncesi zamanlardan kalma
bir bitkinin fosillesmis kalintisinin baharda tomurcuklanan bir bitkiyle 1ligkisi gibidir.

Okumak bir kimsenin kendi diislincelerinin yerine bir ikameden baska bir sey degildir. Bir insan
boylelikle diisiincelerinin dizginini, ¢ekmesi i¢in baskalarinin eline verir.

Bunca kitap ne kadar ¢ok yanlis yolun oldugunu ve eger bunlardan herhangi birisini takip etse ne
kadar ¢ok insamin yanlis yola diisebilecegini gostermekten baska

* Yazanlar ¢ok, diistinenler azdir.

** ("Miitemadiyen okurlar, (bu yiizden) hi¢ okunmazlar.")

*#%% Ya da: "Icinde hakikati ve hayat baridiran sadece ve sadece bir
insanin kendi temel diistinceleridir."

bir ise yaramaz. FaKat Kendi dehasimin Kilavuzlugunda ilerleyen, bir basKa sdyleyisle, Kendi
Kendisine diisiinen, disaridan hi¢bir zorlama olmaKsizm ve dogru bir seKilde diislinmesini 6grenmis
insan, Kendisini dogru yoldan saptirmayacak sasmaz bir pusulaya sahiptir. Bu ylizden bir insan,
ancaK Kendi diistincelerinin Kaynag Kurudugu zaman okumalidir, Ki ¢ogu zaman en 1y1 Kafalarin
durumu bu merKezdedir.

Diger yandan bir Kimsenin eline bir Kitap alaraK Kendi 6z mal1 olan diisiincelerini tirKiitiip
Kagirmasi en biiylik giinahtir. Bunun tabiattan yiiz ¢cevirip 6lii bitkiler miizesini seyretmeye giden,
yahut harikulade bir manzarayi bir tag baskidan ya da graviirden incelemeye calisan bir adamdan
farkl yoktur.



Bir insan kendi kendisine diisiinerek bir hayli zaman ve ¢aba sarf ettikten ve diisiincelerini bikip
usanmadan birbirine uladiktan sonra bir par¢a dogruya veya bir fikre ulagmis olabilir; ama boyle
olmayabilir ve ayni seyi kendisini bunca zahmete sokmaksizin bir kitapta hazir olarak kolayca
bulabilirdi. Oyle de olsa, eger ona kendi kendisine diisiinerek ulasmus ise bu bin kere daha
Kiymetlidir. Bilgimizi, ancaK bu seKilde elde etmemiz halinde, elde ettigimiz sey biitiin diisiince
sistemimizin biitlinleyici bir parcasi, canli bir uzvu haline gelir ve boyle-l1iKle bildiKlerimizle tam ve
saglam bir 1ligKi i¢erisinde bulunur; biitiin sebepleri ve sonuglariyla (daha dogrusu Kapsamlariyla)
esasli bir seKilde, ancaK boyleliKle anlasilir. Kendi diisiinme tarzimizin rengini, ayirtisint ve
damgasim ancaK bdyleliKle tasir ve boyleliKle tam zamaninda, tam da gereKsinim duyuldugu anda
ortaya ¢ikar; baglandigi yere sapasaglam baglanir ve asla unutulmaz. Bu tam da Ooethe'nin
(gergeKten sahip olabilmemiz i¢in mirasimizi Kendi alin terimizle Kazanmanuz yolundaki]
tavsiyesinin miiKemmelen ger¢ceKlesmesi hatta yorumudur:

VVas du ererbt von deinen Vatern hast,
Ertvirb es um es zu besitzen.*

Kendi Kendisine diistinmesini 6grenmis bir insan Kendi Kanaatlerini Kendisi olusturur, otoritelere,
ancaK daha sonra basvurur, basvururKen de amaci sadece Kendi goriislerini onlara teyit ettirmeK ve
boyleliKle Kendine olan inancint giiglendirmeKtir. HalbuKi Kitap-filozo-fu yola bu otoriteleri
Koltugunun altina almadan ¢iKmaz. BasKa insanlarin Kitaplarim oKur, onlarin Kanaatlerini toplar ve
boyleliKle Kendisi i¢in onlardan biitiin bir sistem olusturur. Boyle bir sistem mahiyetine ve
tesekkiiliine a Kil erdiremedigimiz bir robota (Qr. automaton) benzer. Buna KarsiliK Kendi
Kendisine diisiinmesini 6§renmis insan, tabiatin meydana getirdigi Kanl1 canli insana benzer. ClinKii
eser tipKi bir insan gibi viicut bulur; diistinen Kafa disaridan gebe Kalir ve daha sonra onu rahminde
tasir ve zamani gelince dogurur.

Safi 6grenilmis dogru bize suni bir uzuv gibi baglidir, taKma bir dis veya yapistirma bir burun ya da
en 1yl haliyle bir bagKasinmin doKusundan yapilma bir burun gibi; o sadece takildigi veya tutturuldugu
i¢in bize baglidir; halbuki bir kimsenin kendi kendine diisiinerek elde ettigi dogru tabii bir uzuv
gibidir: gercekten bize ait olan sadece odur. Diisiinen insan ile 6grenimden gegmis olmaktan baska
bir meziyeti olmayan insan arasindaki fark buna dayanir. Dolayisiyla kendi kendisine diisiinmesini
ogrenmis bir insamn zihinsel kazammlar1 giizel

* (Babalarimin mirasindan kalan1 Yeniden kazan, gergekten sahip olmak i¢in ona.)

bir resme benzer, ki 151k ve golge yerli yerinde, aciklik ve koyuluklar yumusak, renk uyumu
mitkemmeldir; tek kelimeyle o hayata sadiktir. Halbuki biitiin meziyeti 6grenim gormiis olmaktan
ibaret olan kisinin zihinsel ka-zanimlar1 her tiirlii renkle kapli, olsa olsa sistematik bicimde
diizenlenmis, fakat uyumdan, bagintidan ve anlamdan yoksun biiytik bir palete benzer.

Okumak kisinin kendi kafas1 yerine baska birisinin kafasiyla diistinmesidir. Fakat kisinin kendi
kendisine diisiinmesi tutarli bir biitlinii, bir sistemi -her ne kadar o tam anlammyla eksiksiz bir sistem
olmasa da- gelistirmek i¢in ¢abalamasidir. Ve bunu baska hi¢bir sey, siirekli okumak suretiyle,
baskalarimn diislincelerinin cereyanim* giiclendirmek kadar engellemez. Degisik degisik kafalardan
cikan bu diislinceler, farkli sistemlere ait olmalari, farkli renkler tasimalar1 nedeniyle, higbir zaman



kendiliklerinden bir diisiince, bilgi, anlayis, yahut kanaat birligine ulasmazlar; tersine kafay1 Babil
(Kulesinin dikilmesinden sonra ortaya ¢ikmus) diller karmasasiyla doldururlar. Yabanci diisiincelerle
tika basa dolan kafa neticede vuzuh ve sarahatten, acgik ve berrak bir anlayistan yoksun kalir ve belki
de bir adim sonra akibeti ¢oziiliip dagilmadir. Egitimli insanlarin ¢ogunda bu gézlemlenebilir bir
durumdur ve bu onlar1 sagduyu, dogru yargi ve pratik incelik bakimindan, tecriibe ve sohbetle ve az
biraz okumamn yardimiyla, disaridan ¢ok az bir bilgi edinmis ve onu da her zaman kendi
diistincelerine boyun egdirip onunla meczetmis olan ¢ogu okumanmus kimseye nazaran geri durumda
birakar.

Gergek manada 1lim ile ugrasan diistiniir de ayni seyi, daha genis bir 6lgekte yapar. Her ne kadar ¢ok
fazla

> (Yani baskalarimn diisiincelerinin zihnimize dolugsmasini...) bilgiye ihtiya¢ duysa ve ¢ok fazla
okumasi1 gerekse de, zihni hepsine hitkkmedecek, diisiince sistemi i¢ginde bunlar1 eritip hazmedecek ve
anlayisimn (izafi) organik birligine boyun egdirecek kadar giicliidiir, ki fevkalade genistir ve
miitemadiyen genislemesini siirdiiriir. Siirec i¢erisinde kendi diisiincesi, bir orgdaki kalin sesler gibi,
her zaman her konuda 6n siray1 alir ve her tiirden miizik parcalarinin birbirine karistigi ve temel ses
tonunun tamamen kayboldugu eski diisiincelerle dolu kafalarin hep kaderi oldugu tizere asla baska
sesler tarafindan bastirilmaz.

Hayatlarini okuyarak gecirenler ve bilgeliklerini kitaplardan elde edenler, bir lilke hakkindaki tam ve
dogru bilgiyi seyyahlarin anlattiklarindan elde etmeye ¢alisanlara benzer. Bu insanlar bir¢ok sey
hakkinda bir y1&1n sey soylerler; ama aslinda tilkenin ger¢ek durumu hakkinda acik, belirgin, dogru ve
tutarl bir bilgiye sahip degillerdir. Fakat hayatlarim diislinerek gecirenler, o iilkeyi gezip gérmiis,
orada bizzat yasamis olanlara benzerler; sadece bunlar onlarin anlattig seyin ne oldugunu gercekten
bilirler, oradaki seylere dair kendi i¢inde tutarl1 ve kapsamli bir bilgiye sahiptirler ve onlarin 6ziine
vakiftirlar.

Elestirel bir tarihgiye kiyasla gorgili tamgi ne ise siradan kitap-filozofuna gore diisiiniir de odur; o
dogrudan kendisine ait bilgiyi (seylerin dolayimsiz kavranmisindan hareketle) konusur.

Bu sebepten otiirtidiir ki kendi kendilerine diisiinmeyi 6grenmis olanlar esas itibariyle hep aym
sonuca ulasirlar ve birbirlerinden ayrildiklar1 zaman bunun sebebi farkli bakis agilarina sahip
olmalaridir, fakat bunlar konunun 6ziine etki etmedigi zaman hepsi aym seyi soylerler. Hepsi de esya
hakkinda yalnizca nesnel bir bakis agisindan kendi algilarimin sonucunu dile getirirler. Yazdiklarimda
Oyle pasajlar vardir ki paradoksal yapilarindan 6tiirii cogu zaman halka ac¢iklamakta tereddiit
etmisimdir ve sonradan hemen aym diisiincelerin ¢ok uzun zaman once biiylik adamlarin eserlerinde
dile getirildigini goriince hos bir saskinlik igerisinde kalmisimdir.

Kitap-filozofu sadece bir kimsenin sdylediklerini ve bir bagskasinmin kastettiklerini, yahut bir
liclinciisiiniin yonelttigi elestirileri ve benzeri seyleri aktarir. O farkli goriisleri karsilastirir, 6lgiip
biger, elestirir ve bir sey hakkinda dogru bir kanaate ulasmaya c¢abalar ve bu bakimdan elestirel
tarih¢iye benzer. S6zgelimi o, Leibniz hayatinin bir doneminde bir siire Spinoza'nin takipgisi olmus
mu olmamis mu vs. bulup ¢ikarmaya c¢alisacaktir. Merakl1 arastirmaci soziinii ettigim seyin ¢arpici
orneklerini Herbart'in Analytische Beleuchtung der Moral und des riaturrechts ve yine onun Briefe
tiber die Freihe/'tnda bulacaktir. Boyle bir kimsenin kendisini bunca sikintiya sokmasi bizi sasirtir;



clinkii eger dikkatini 6nlindeki mesele lizerine vermis olsaydi, ¢ok gegmeden kendi kendisine birazcik
diistinerek amacina ulasmus olacakti.

Fakat (diistinme bahsinde) iistesinden gelinmesi gereken kiiclik bir giicliik var. S6ziinii ettigimiz
tiirden bir sey bizim irademize bagli degildir. Bir insan her zaman oturup okuyabilir, fakat
diisiinemez. Diislinceler de insanlar gibidir: onlar1 cammzin istedigi zaman ¢agiramayiz, tesrif edip
gelinceye kadar onlar1 beklememiz gerekir. Bir konu hak-kindaki diisiince kendiliginden
cikagelmelidir, tabii ki ona dis bir uyarici ile zihinsel-ruhsal durum ve dikkatin mutlu uyumlu birligi
de katkida bulunmalidir ve bu insanlara higbir zaman gelmedigi anlasilan da tam olarak budur.

Bu durum bizim kisisel ilgimizi cezbeden konularda dahi agik¢a goriilebilir. Bu tiirden bir mesele
hakkinda bir karara varma zorunlulugu ortaya ¢iktiginda, belirli bir anda oturup enine boyuna
diistinerek bir karara varamayiz; ¢linkii cogu kez boyle bir zamanda diisiincelerimizi belli bir nokta
etrafinda toplayamayiz, diisliincelerimiz bir siirii baska seyin pesine diiserler, kimi zaman isteksizlik
veya konudan hazzetmeme bile bunun sebebi olabilir. Boyle bir durumda kendimizi zorlamamali,
bunun yerine kendiliginden gelecek uygun ruh halini beklemeliyiz. Cogu zaman bu, beklenmedik
zamanda gelir ve tekrar tekrar kapimizi ¢alar; bizi farkli zamanlarda etkisi altina alan farkli ruh
halleri konuya her zaman taze bir 151k tutarlar. Hararlarin olgunlugu tabiriyle anlasilan bu uzun
stirectir. Clinkii bir karara ulasma isi taksim edilmelidir ve siire¢ igerisinde bir zaman gdozden
kacirilan bir¢ok sey bir baska zamanda ilgimizi ¢eker; isteksizlik ya da hazzetmeme de kaybolur,
clinkii mesele daha yakindan incelendiginde ilk bakista goriildiiglinden daha fazla tahammiil edilebilir
goriindir.

Bu teorik olarak da boyledir: bir insan dogru an1 beklemelidir; en biiylik kafalar bile her zaman kendi
kendilerine diisiinemezler. Dolayisiyla bos vakitlerin okuyarak degerlendirilmesi 6nerilebilir, ki daha
once soylendigi gibi, bu bir kimsenin kendi kendisine diistinmesinin yerine bir ikamedir; bu suretle
her ne kadar her zaman bizimkinden farkl1 bir tarzda da olsa, bir baskasinin bizim i¢in diisiinmesine
izin vererek, zihne disaridan malzeme alinmis olur. Dolayisiyla bir insan, zihninin bu ikameye
aliskanlik edinmemesi ve boylelikle oniinde duran meseleyi gozden kagirmamasi i¢in; daha 6nce
yiirtinmiis yollan yiiriimeye alismamak ve yabanci bir diisiince yolunu takip ederek kendisininkini
unutmamak i¢in ¢ok fazla okumamalidir. Daha da onemlisi bir insan salt okumak ugruna gercek diinya
ile bagim koparmamalidir: bir kimseyi kendi kendisine diisiinmeye yonelten giidii ve ruh hali ¢ogu
zaman kitaplarin diinyasindan ziyade ger¢ek diinyadan gelir. Bir kimsenin 6niinde gordiigii gercek

diinya, ilkelligi ve giiciiyle! onun diisiincesinin dogal konusudur ve diisiinen bir kafayr baska her
seyden daha kolay uyarabilir.

Bu diisiincelerden sonra kendi kendisine diisiinmesini 6grenmis bir insanin, bizatihi konugma tarziyla,
belirgin ciddiyeti ve samimiyeti ile, teklifsizligi ve 6zgiinlligii ile, biitiin diisiincelerine damgasini
vuran sahsi kanaati ve gorusleri ile kitap filozofundan kolayca ayirt edilebilecegini gordiigiimiizde
sagirmayiz. Diger yandan kitap filozofunda her sey ikinci eldir; onun fikirleri nasil ele gegirildigi
belli olmayan bir eski pagavralar toplamasidir; o keskinligi kaybolmus kiit bir kafa - bir suretin
suretidir. Kaliplasnmus, hatta kaba, bayagi ve agizlara sakiz olmus ifadelerle ve herkesin ragbet ettigi
uydurma sozciiklerle dolu edebi iislubu, kendine ait parasi1 olmadigi i¢in tedaviildeki biitiin paralarin
yabancilara ait oldugu kiiciik bir devlet¢ige benzer.



Okumak gibi safi tecriibe de diislincenin o denli az yerini doldurabilir. Safi tecriibenin diislince
karsisindaki durumu ne ise yemenin hazim ve sindirim karsisindaki durumu da odur. Tecriibe
insanligin ilerlemesinin 6zellikle kendi kesiflerine bor¢lu olduguyla 6viiniirken, bedeni biitiinltigi
i¢inde ayakta tutmanin kendi isi oldugunu iddia eden agizdan farkli bir konumda degildir.

Gergekten {istiin kabiliyetlerle donanmus biitiin kafalarin eserleri kararlilik ve belirliligin ve
dolayisiyla berraklik ve agikligin ayirt edici 6zelligiyle kendisini hemen belli eder. Bunun sebebi
ister nesirde veya nazimda ister miizikte olsun, bu tiir kafalarin dile getirmek istedikleri seyi agik ve
belirli bir sekilde bilmeleridir. Baska kafalar soziinii ettigimiz bu kararlilik ve agikliktan yoksundur,
dolayisiyla kendilerini hemen belli ederler.

Birinci simf bir kafanin ayirt edici 6zelligi biitiin yargilarimn ve goriislerinin dogrudanligidir. Dile
getirdigl her sey kendi kendisine diisiinmesinin sonucudur; bu diisiincelerinin ifade bulma tarziyla
dahi her yerde kendisini ele verir. Dolayisiyla o diisiince diinyasinda iktidar1 kendi basina her seyi
belirleyen bir prens gibidir. Diger biitiin kafalar, tisluplarindan da goriilebilecegi gibi, kendilerine
0zgii damgalar1 olmayan birer el¢iden baska bir sey degillerdir.

Dolayisiyla kendi kendisine diislinen her gercek ve 6zgiin diisiiniir bu 6l¢iide bir kral gibidir; onun
iktidar1 mutlaktir ve kendi lizerinde kimseyi tanimaz. Onun yargilarinin kokeni, tipki kraliyet
buyruklar1 gibi, kendi mutlak iktidaridir ve dogrudan kendisinden kaynaklanir. Bir kral bir buyrugu ne
kadar dikkate alirsa, o da otoriteyi o kadar kaale alir; kendisi yetki vermedik¢e yahut onaylamadikca
hi¢bir seyin gecerliligi yoktur. Diger yandan her tiirden yaygin goriise, otoriteye kulak veren ve
onyargilarin etkisi altinda kalan siradan kafalar ise bu bakimdan yasalara ve buyruklara sessizce itaat
eden kalabalik gibidir.

Tartismali meseleleri ele alip bu noktada yetkin kimseleri zikrederek bir ¢oziime kavusturmak i¢in
boylesine gayretli ve istekli olanlar, bu sahada bagka birisinin anlayis ve kavrayisim kendi eksik ve
noksan gortislerinin yerine koyabildiklerinde ger¢cekten mutludurlar. Bunlarin sayilar1 saymakla
bitmez. Ciinkii Seneca'nmin sOyledii gibi unus quisque mavult credere, quam judicare.*

Tartismalarinda veya miinakasalarinda bu tiir insanlarin rastgele ve sik sik kullandiklar silah,
otoritelerdir: bununla birbirlerini vururlar ve her kim boyle bir tartismamn i¢ine ¢ekilecek olsa, bir
savunma tarzi olarak akil ve muhakemeye basvurmasa iyi yapmus olur; ¢linkii bu tiir bir silaha kargi
bu insanlar diisiinme ve degerlendirme yeteneginden zerrece nasiplenmemis boynuzlu Si-egfried'ler
gibidir. Onun hiicumunu otoritelerini (bir mahcup etme yolu olarak) argumentum ad verecundiam™*
one ¢ikararak savustururlar ve ardindan da zafer ¢1glig atarlar.

Gergek diinyada, her ne kadar mutlu, adil ve hos oldugu ileri siiriilebilirse de, her zaman stirekli karsi
koymamiz, iistesinden gelmemiz gereken ¢ekim yasasimn hakimiyeti altinda yasariz. Fakat diisiince
diinyasinda ¢ekim yasasimn denetiminden kurtulmus, diiskiinliik ve sefaletten azade, bedensiz ruhlar
gibiyizdir.

Dolayisiyla yeryiiziinde soylu ve verimli bir kafanin umutlu ve iyimser bir anda kendisinde bulacag
(mutlulukla) kiyaslanabilecek bir mutluluk yoktur. ***

Bir diislincenin ¢ikagelisi sevdigimiz birisinin tesrifi gibidir. Bu diisiinceyi hi¢cbir zaman



unutmayacagimizi ve bu sevilen kimsenin asla bize kayitsiz hale gelemeyece-
* (Herkes aklini kullanmak yerine inanmay1 tercih eder.)

** (Savundugunu giliclendirmek i¢in genellikle insanlarin biiytik diisiiniirlere, eski adetlere ve
otoritelere saygisindan yararlanan argumentum.)

% (Ya da: Yeryliziinde hi¢cbir mutluluk soylu ve verimli bir kafanin umutlu ve iyimser bir anda
kendisinde bulacag mutlulukla kiyas-lanamaz.)

gini zannederiz. Fakat gozden 1rak olan goniilden de 1rak olur.* Eger onu yazarak zapti rapt altina
almazsak en giizel diisiince bir daha ele gecirilemez bigimde unutulma ve eger o sevgiliyle
evlenmezsek terk edilme tehlikesi altindadir.

Diisiinen insan i¢in degerli olabilecek bir¢ok diisiince vardir; fakat bunlardan ¢ok az1 yanki
uyandiracak, yazildiktan sonra okurun ilgi ve merakini cezbedecek kadar giicliidiir.

Hakiki degere sahip olan tek sey bir insanin dogrudan kendi kendisine diisiindiigiidiir. Diistiniirler
belki asagidaki gibi simiflandirilabilirler: ilk basta kendi kendilerine (ve kendileri i¢in) diisiinenler
gelir ve ardindan dogrudan baskalar1 i¢in diislinenler. Birinciler hakiki disiiniirlerdir, onlar
sOzcligilin her iki anlanmunda da kendi kendilerine diistiniirler; onlar gercek filozoflardir, ¢liinkii
sadece onlar samimidir (meselelerini ciddiye alirlar). Ayrica onlarin hayatlarimn hakiki hazz ve
mutlulugu diistinmeye dayamr. Digerleri birer sofisttir; olmadiklar1 bicimde goriinmeyi arzu ederler
ve mutluluklarini bagka insanlardan bu sekilde almayr umut ettikleri seyde ararlar. Bunlar baska bir
konuda samimi degillerdir. Bir insanin bu iki simiftan hangisine ait oldugu takip ettigi usul ve tarz ile
derhal anlasilabilir. Lichtenberg birinci kiime i¢in bir 6rnektir; Her-der hig siiphe yok ikinci simfa
mensuptur.

(Bir sonraki diistince adiminda diisiiniirleri kendileri icin ve baskalar: i¢in disiinenler diye
ayirabiliriz; sonuncular kural, 6ncekiler istisnadir. Dolayisiyla oncekiler ¢ifte anlamda 6zgiin ve
bagimsiz diisiiniirler ve s6zcligiin

* (2 Allein aus den Augen, aus dem Sinn!) en soylu anlaminda bencildirler. Diinyanin kendilerinden
bir seyler 6grenebilecegi diisiiniirler sadece bunlardir. Ciinkii daha sonra baskalarini aydinlatan
sadece bir insanin kendisi i¢in yaktig1 1s1ktir, dolayisiyla Seneca'nin ahlaki bir anlamda séyledigi
seyin, yani alteri vivas opor-tet, si vis tibi vivere'n'm* (Epistulae, 48) tersine ¢evrilmis bi¢cimi, tibi
cogites oportet, si omnibus cogitasse voiueris, ** dlsiinsel acidan dogrudur.

Fakat bu kesinlikle herhangi bir resmi kararla ya da iy1 niyetle zorla kabul ettirilemeyecek nadir
rastlamr suiadi-siliktir, ama yine de felsefede onsuz hi¢bir gercek ilerleme miimkiin degildir.
Digerleri ya da genel olarak dolayl1 hedefler i¢in bir kimse bu amacin gerekli kildigi, benligin ve
biitiin hedeflerin unutulmasini talep eden en biiylik zihinsel ¢aba icerisinde asla olmaz; tersine o
seylerin salt goriintiisii ve taklidiyle yetinir, daha ileri gitmez. Muhtemelen birka¢ kavram bulunur ve
birkag farkli sekilde bir araya getirilip bir terkip olusturulur, sonunda deyis yerindeyse kagittan bir
kule kurulur; fakat bu sekilde diinyaya yeni ve hakiki hi¢bir sey gelmis olmaz.



Ayrica gercek hedefleri kendi esenlikleri olup diisiinceyi bunun i¢in sadece ara¢ haline getirenler her
zaman, ¢agdaslarinin gelip gegici ihtiya¢ ve egilimlerini, s6z sahibi durumunda olanlarin hedef ve
maksatlarim vb. g6z oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bu durumda hakikati hedeflemek miimkiin
degildir, diiriistce arastirildiginda bile hakikatle karsilasmak son derecede glictiir.

Fakat genel olarak konusmak gerekirse, kendisi ve ailesi i¢in diiriist bir ge¢im imkam arayan birisi
kendisini ayn1 zamanda nasil hakikate adayacaktir? O ki her za-

* (: Eger Kendin i¢in yasamaK istiyorsan, baskalar1 i¢in yagamalisin.) ** (: Eger herkes i¢in
diistinmiis olmayi istiyorsan, kendin i¢in diisiinmelisin.)

man tehlikeli bir yoldas ve her yerde istenilmeyen bir misafirdir. Galiba getirecegi, bahsedecegi
hi¢bir sey olmadigy, fakat sadece kendisi i¢in arastirildigi i¢in boyle bir basina goriinmektedir. Aym
zamanda 1ki efendiye, bas harfleri disinda ortak hi¢bir yanlar1 olmayan diinyaya (die Welt} ve
hakikate (die Wahrheit) hizmet edemeyiz; boyle bir seye kalkismak bizi ikiyiizliiliige, dalkavukluga,
firsat¢iliga gotiirtir. Clinkii bir hakikat rahibinin, kendisinin inanmadig1 seyi inandirici bigimde
baskalarina 6greten ve boylece her seye kolayca inanan safdil genglerin zamamm israf edip
zihinlerini harabeye ¢eviren bir sahtekarlik ve hilekarlik prensi olmas1 miimkiindiir. Edebi namusunu
bir yana birakip kendisini donemin etkili gam devirenlerine ve softalik taslayan mankafalarina
ovgiiler diizmeye adar ya da maas1 devlet tarafindan devletin amaglar1 i¢in 6dendiginden dolay1
bliylik bir gayretle devleti Tanrilagtirmaya calisir, onu her tiirlii insani ¢abanin ve her seyin zirvesi
haline getirmeyi kendisine hedef edinir. Bu suretle o, felsefe dersinin verildigi sinifi en s1g
darkafaliligin bir okuluna doniistirmekle kalmaz, fakat sonunda, sozgelimi Hegel gibi, insanin
kaderini, bir bakima tipki bir kovandaki arilarin kaderi gibi, deviette 6zdeslestiren igreng ogretiye
ulasir; boylece varolusumuzun en yiiksek hedefi biitliniiyle gozden kagmus olur.

Gergek diistiniirler derin kavrayisin pesinde olmuslar ve onu (baska herhangi bir sey i¢in degil) salt
kendisi i¢in aramislardir, ¢iinkii onlar i¢inde kendilerini bulduklar1 diinyay: atesli, heyecanli bicimde
sOyle veya boyle anlasilir hale getirmeyi istiyorlardi; ama bunu ders vermek ve konusmak ic¢in
yapmuyorlardi.

Dolayisiyla siirekli tefekkiir sonucunda zihinlerinde temeli her zaman sezgisel diinya kavrayisi olan
sabit, tutarl1 ve esasli bir goriis yavas yavas gelisti. Her alandaki 6zel hakikatlere yollar buradan 1sir;
bunlar da sirasinda o temel goriise 151k yansitir. Ayn1 zamanda bundan onlarin 6yle veya boyle her
hayat sorunu ve diinya ile ilgili belirli, 1yi anlagilmus ve tutarli bir goriise ulastiklar1 sonucu ¢ikar;
dolayisiyla onlarin diger tiirden diisiiniirlerin yaptiklar1 gibi kimseyi bos deyimlerle oyalamasina
gerek kalmaz.

Bu sonuncularin her zaman seylerin kendileri yerine baskalarinin goriislerinin karsilastirilmasi ve
incelenmesiyle mesgul olduklarini goriiriiz. Bu yiizden ortadaki sorunun, gézlerimizin 6niinde apagik
uzanan gergek diinya ile degil, bir zamanlar orada olmus birka¢ seyyahin yazil1 anlatilarindan
hareketle, elestirel bir karsilastirma yapmak zorunda kaldiginiz uzak iilkelerle ilgili oldugunu
diistinebiliriz.)

Varolus -bu belirsiz, esrarengiz, azap verici, riiya gibi gelip gecici varolus- meselesinin bizim igin
ne kadar biiyiik ve yakin bir mesele oldugu diisiiniilecek olursa, bir kimse onun diger biitiin



meseleleri ve amaglar1 gélgeledigini derhal fark eder -birkag¢ nadir istisna disinda biitiin insanlarin
bu mesele hakkinda agik bir fikre sahip olmadigi, hatta ondan tamamen habersiz gibi goriindiigii, fakat
kendilerini bunun disinda her seyle mesgul ettikleri; ya meseleyi dogrudan gozardi ederek ya da
yaygin reva¢ bulmus bir metafizik sistemin yardimiyla onu kabule hazir vaziyette ve tatmin olmus
olarak, giinlerinmi giin etmekten baska bir seyi diisiinmeksizin ve onlerindeki daha uzun giinleri nadiren
hesaba katarak yasadiklar1 diisiiniilecek olursa- ve insanin, ancak en uzak anlamda diisiinen bir variik
oldugu fikrine ulasabilir ve insanin diisiincesizliginin yahut budalaliginin belirlileriyle karsilastiginda
ozel bir saskinliga kapilmaz; tam irrsine siradan bir insanin zihinsel ya da diisiinsel goriis ufkunun, ne
gecmis ne gelecek bilincine sahip, biitlin hayatlar1 deyis yerindeyse stirekli bir simdiden ibaret olan
hayvanlarinkinden ¢ok da ileride olmadigim, arada dyle zannedildigi gibi genis bir aralik
bulunmadigin bilir.

Esasen bu bir fikir silsilesini birbirine ulayip bir muhakemeye dontistiirmelerini imkansiz kilacak
derecede diisiincelerinin saman ¢opii gibi dograndigina tanik oldugumuz ¢ogu insanin sohbet tarziyla
dogrulanr.

Eger bu diinya ger¢ekten diisiinen insanlarla dolu olsaydi, her tiirden giiriiltii bu denli evrensel
bicimde tahammiil gdrmezdi - onun aslinda en korkung ve en amagsiz bigiminde goriildiigii gibi.2
Eger tabiat insam diisiindiirmeyi amaglamus olsaydi, ona kulaklar1 vermezdi ya da her haliikarda onu,
yarasalarin mutlu ve kiskanilas1 durumunda oldugu gibi, sahip oldugu kulaklar yerine hava gecirmez
sarkik parc¢alarla donatirdi. Fakat hakikatte insan tipki geri kalanlar gibi zavalli bir hayvandir ve
yetileri onu sadece hayat i¢in miicadelesinde destekleyecek sekilde tasarlanmustir; dolayisiyla o,
pesindeki-nin yaklastigim haber vermesi i¢in gece giindiiz her zaman ag¢ik kulaklara ihtiya¢ duyar.

DUSUNMEK NE DEMEKTIR?
M. Heidegger
DUSUNMEK NE DEMEKTIR?*

Kendimiz diistiniiyorken diisiinmenin ne demek oldugunu 6grenmeye baslariz.** Eger girisimimiz
basaril1 olacaksa diisiinmeyi 6grenmeye hazir olmaliyiz.

Kendimizi daha boyle bir 6grenmeye birakir birakmaz/** heniiz diistinmeye muktedir olmadigimz
kabul ettik. Yine de insana diisiinebilen denir - dogrusu boyledir de. Ciinkii insan akilli canlidir. Akal,
ratio, disiinmeyle acilir.**** Akill1 canli olarak insan, gercekten istiyorsa, diisiinebilmelidir. Gene
de olabilir ki insan diisiinmeyi ister ama diisiinemez, nihayetinde diisiinmeyi isterken cok sey ister ve
dolayisiyla elinden ¢ok az1 gelebilir. Insan, buna imkani oldugu miiddetge diisiinebilir. Bununla
beraber sadece bu imkan diisiinebilmeme-zin giivencesi degildir. Ciinkii, ancak yapmaya egilimli * *
* %k oldugumuz seylert yapmaya muktedirizdir. Yine

* Was heisst Denken? Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1954, Ers-ter Teil.
**(: gelangen: ulagsmak, ermek.)

*#%(: sich einlassen, Heidegger’in 6zellikle son donemlerindeki yazilarinda bu fiille olan yakinlig



g0z Oniinde bulunduruldugunda bunun "...igine saliverir salivermez... " diye karsilanmasi gerekirdi.)
"REEC sich entfalten, diirili bir seyin agilmasi, gelismesi-tekamiil etmesi.)

"k mogen. Ciimle sonundaki *muktedirlik’le, vermégen iliskisi i¢cinde aym zamanda isteklilik,
yatkinlilik olarak da anlasilin.IM gerekir.)
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gercek anlamda biz, ancak bize ve en i¢ 6ziimiize egilimli olana, 6zde tutan olarak o da 6ziimiize
seslenirken egilimliyizdir. Tutmak aslinda, s6zgelimi (bir hayvan siiriisiiniin) cayirda otlamasina izin
vererek, koruyucu bir sekilde g6z kulak olmaktir. Bizi 6ziimiizde tutan, ne var ki, ancak bizi tutana
kendi adimiza tutulu kaldigimiz siirece tutar bizi. Biz ona onun hafizamizdan ¢ikip gitmesine izin

vermeyerek tutulu (bagli) kaliriz.2 Hafiza? diisiincenin toplanmasidir. Meye? Bizi tutana, iizerine
diisiiniilmesi gereken olarak kaldigi i¢in, onu diisiiniindii- giimiizden dolay:. Diisiiniilen, hatirlamayla2

bahsedilen, ona egilimli oldugumuz i¢in bahsedilen bagistir.® Ancak zat1 itibariyle {izerine
diistiniilecek olana boyle egilimli oldugumuzda, iste o zaman diisiinmeye muktedir oluruz.

Diigtinmeye muktedir olmak i¢in onu 6grenmeliyiz. Nedir 6grenme? Insan yaptig1 her seyi kendisine
ozsel olarak seslenene cevap verecek tarzda biraktiginda 6grenir. Uzerine diisiiniilecek ne ise ona
kulak kesilerek diisiinmeyi 6greniriz.

Sozgelimi, dilimizde bir dostta asli ya da 6zsel olan seye dostluk denir. Aym anlamda kendi basina
lizerine diisiiniilecek olana simdi diislince uyandiran® diyoruz. Diislince uyandiran her sey bizi
diistinmeye verir. Fakat diisiince uyandiran mesele zaten dogas1 geregi iizerine diisiiniilecek olan
oldugu kadariyla o her zaman bu bagis1 verir.** Bundan bdyle, her zaman diisiiniilecek olan olarak
kalana en ¢ok diisiince uyandiran diyecegiz, ¢iinkii o basindan itibaren ve baska her seyden 6nce boy-
ledir. Nedir en ¢ok diisiince uyandiran? Nasil gosterir kendisini bizim diisiince uyandiran animizda?

En ¢ok diistince-uyandiran heniiz diisiinmedigimiz-dir; hatta heniiz bile degil, her ne kadar diinyanin
durumu siirekli olarak daha fazla diisiince uyandirir hale gelse de. Dogru, hadiselerin bu seyri
insanin, konferanslarda, uluslararasi toplantilarda konugmalar yapmak yerine ve asla ne yapilmasi ve
nasil yapilmasi gerektigi tizerine fikirler teklif etmenin 6tesine gegmeden, gecikmeksizin harekete
gecmesi gerektigini talep eder goriinmektedir.

O halde eksik olan eylemdir, diisiince degil.

Ama yine de - olabilir ki hakim olan insan (tip1) yilizyillardir ¢ok fazla eylemis ¢ok az diistinmiistiir.
Fakat bugiin her yerde felsefeye canli ve siirekli olarak daha fazla hissedilebilir bir ilgi varken,
bugiin neredeyse herkes felsefenin taalluk ettigi seyi™*** bildigini iddia ederken, heniiz
diistinmedigimizi 6ne siirmeye kim nasil cesaret edebilir! Filozof demek "diistiniir" demektir.

* (Dustinceli, endise verici, sliphe uyandirici vb. anlamlar1 olan ve yuKarda Kullamldig seKliyle
"diisiinceyi cezbeden" diye KarsilanabileceK bedenklich sézciigii, J. Glenn Grnyin Ingilizce,
cevirisinde Kullandig1 thought-provoking tabirinin uyandirdigi ¢cagrisimla bu seKilde Karsilanmus,
ancaK bir 6nceKi ciimleyle bag Korunamanustir.)



*% (- es gibt... bKz. ""Hiimanizm' Uzerine MeKtup", Hiimanizmin Ozii iginde, Istanbul 2003.)

ik (Ya da: ... neyi ilgi alanmmin sinirlart igerisine aldigini... )
Onlara diisiiniir denir, ¢iinkii diisiinme dosdogru’ felsefenin icinde gergeklesir.

Bugiin felsefeye bir ilginin var oldugunu hi¢ kimse inkar edemez. Fakat bugiin insamn, "ilgi"yi
anladig anlamda, ilgi duymadig bir sey var (kalmis) nudir?

Ilgi, (inter-esse), seylerin arasinda veya ortasinda ya da bir seyin tam merkezinde olmak ve onunla
birlikte kalmak demektir. Fakat bugiiniin ilgisi gecerli olarak sadece ilging olam kabul eder. Ilging

(ya da ilgi cekici) olan bir vakit sonra (hi¢bir) agiklama liizumu duymaksizin Snemsiz® olarak
goriilebilecek ve yerini, o zaman da bizi, ancak daha 6nceki sey kadar ilgilendiren baska bir seyin
alabilecegi bir seydir. Bugiin bir¢ok insan bir seyi ilging bularak ona biiylik bir onur bahsettiklerini
diistinlir. Hakikat su ki boyle bir yarg: zaten 1lgi ¢ekici olan seyi itip ¢ekistirerek Onemsiz ve az sonra
sikic1 olacak olanin arasina atnmstir.

Insanlarin felsefeye ilgi gosterdiklerini diisiinmeye hazir olmanin somut delili yoktur. Kuskusuz her
yerde felsefe ve onun meseleleriyle yabana atilamayacak derecede ciddi bir mesguliyeti vardir. Bilim
diinyas1 felsefe tarihinin arastirilmasina takdire sayan ¢aba ve emek sarf etmektedir. Bunlar yararli ve
ovgiiye deger islerdir ve ancak en 1yi yetenekler bunlar i¢in tatmin edici derecede yeterlidir, 6zellikle
bize biiyiik diistinme 6rneklerini sunduklarinda. Fakat biiyiik diistiniirlerin incelemelerinin ve
yazilarinin yogun arastirmasina yillarimizi versek bile, hala bizim kendi kendimize diistindiiglimiiziin,
hatta diistinmeyi 6grenmeye hazir oldugumuzun giivencesi yoktur. Tam tersine, baska her seyden daha
fazla felsefe ile mesguliyet bize bir tiirlii kaybolmayan su, sii-1«- KIi olarak "felsefe yaptigimiz"dan
Otiirti diistiniiyoruz, yanilsamasini verebilir.

Boyle olsa bile, diisiinceye ¢eken zamanimizda en ¢ok diistince uyandiran, hala diisiinmedigimizdir
onestirli-11ii tuhaf ve kiistah goriinmeye devam eder. O nedenle 1)i1 6nestiriimii ispat etmeliyiz. Hatta
daha kabule sayan olam 6nce onu agiklamaktir. Clinkii olabilir ki bir ispat

l.1lebi bu Onestiriimiin ne sdyledigine yeteri kadar 151k
I utulur tutulmaz ortadan kalkar. Sunu der:
Diistinceye ¢agiran zamanimizda en ¢ok diisiince uyandiran, hdla diisiinmedigimizdir.

Daha 6nce "diisiince uyandiran" tabirinin nasil anlasilmasi gerektigine isaret edilmisti. Diisiince
uyandiran bizi diisiinmeye verendir. Daha yakindan bakalim ve basindan itibaren her bir sozciige
kendi agirligim birakalim. Baz seyler kendi baslarina, deyis yerindeyse, tabia-11 icab1 ve i¢sel
olarak, bizi diisiinmeye sevk eder. Baz1 seyler bize onlar1 diistinme konusu yapmanmz i¢in,
diistinmeyle onlara dogru donmemiz i¢in, onlar1 diistinmemiz i¢in ¢agrida bulunur.

Diisiince uyandiran, bizi diisiinmeye sevk eden, o halde, bizim belirledigimiz bir sey, sadece bizim
kurup tesis ettigimiz, sadece bizim onerdigimiz bir sey degil. Bizim 6neslirimiimiize gore, bizi
kendinden en fazla diisiinmeye sevk eden sey, en ¢cok diislince uyandiran sey, sudur: Bizim hala



diistinmiiyor olusumuz.

Bu simdi su anlama gelir: Biz mahiyeti icab1 6zsel bir anlamda diisiiniilmeyi arzulayan ile hala yiiz
yiize gelmedik, heniiz onun tesir ve niifuzu altina girmedik.* Galiba bunun nedeni biz insanlarin (bu)
diistiniilmeyi arzulayana heniiz yeteri kadar™* yiiziimiizii donmememiz

* (Ya da: ... niifuz sahas1 i¢ine girmedik.)

** (> hinreicliend. Fiil formunda ayn1 zamanda el vermek, yetismek, erigsmek, temas kurmak
anlamlarina da gelir.)

dir. Eger boyle ise, hila disiiniiyor olmamamiz, diisiinmede sadece bir yavaslik, bir gecikme ya da
olsa olsa insan hesabina bir ihmal olurdu. Insana atfedilen bu agirdan almanin (bu yavasligin) uygun
onlemlerle insana mahsus bir sekilde dnii almabilir (¢aresi bulunabilir). Insan ihmalkarlhig bizi
diistinmeye sevk ederdi, fakat ancak gecici olarak. Hala diistinmiiyor olusumuz diisiinmeye ¢agiran
olurdu elbette, fakat giiniimiiz insanimn gec¢ici ve onarilabilir (¢aresi bulunabilir) durumu olarak bu,
asla en fazla diisiince uyandiran mesele olarak ad-landirilamaz. Yine de ona verdigimiz isim budur ve
boylelikle sunu kastederiz: Hala diisiinmiiyor olusumuz, diisiinmeye cagiran hicbir surette sadece
heniiz insamn yiiziinii, 6zl itibariyle tizerine diisiiniilmesi gereken olarak kaldig i¢in kokeni ve
mahiyeti icab1 diisiiniilmeyi isteyene yeteri kadar ¢cevirmemesi nedeniyle degildir. Daha ¢ok, hala
diistinmiiyor olusumuz diisiiniilecek olanin insandan yiiz ¢evirmesi, uzun siire 6nce ¢evirmis
olmasindan kaynaklanir.

Bir an evvel bu hadisenin ne zaman vuku buldugunu 6grenmek isteriz. Hatta bundan da once, daha da
1srarci bir sekilde boyle bir hadiseyr imkanlar dl¢iistinde nasil bilebilecegimizi sorariz. Nihayet
burada bekleyen sorunlar, bir digerini daha ekledigimizde, lizerimize hiicum eder: aslinda bizi
diisiinmeye sevk eden, tarih igerisinde belirlenebilecek herhangi bir zaman diliminde insandan yiiz
cevirmemistir: tam tersine, gerektigi gibi diisiiniilmesi gereken, kendisini o sekilde tutar ki, bagindan
beri insandan yiiz ¢evirmistir.

Diger taraftan, cagimizda insan her zaman baska bir sekilde diisiinmiistiir; aslinda insan en temel
diistinceleri diisiinmiis ve bunlar1 hafizaya emanet etmistir. Bu sekilde diisiinerek diistiniilmesi
gerekene bagli kalmis ve kalmaktadir. Ama yine de insan, diisiiniilmesi gere-

Ren geri ¢ekildigi [kendisini esirgedigi)? siirece gerektigi gibi diisiinmeye muktedir degildir.

Eger biz, simdi ve burada oldugumuz gibi, bos konugsmanin i¢ine ¢ekilmeyeceksek, bu zamana kadar
sOylenmis her seyin yekpare bir bog Onesiiriimler silsilesi oldugu (iddiasini) reddetmeli ve ayrica
burada ortaya konulmus olanin bilimsel bilgiyle hi¢bir ilgisi olmadigim ifade etmeliyiz.

Soylenmis olana kars1 boyle bir savunucu tavrin miimkiin oldugu siirece siirdiirtilmesi iyi olur; ancak
boyle bir tavirla, sayesinde igimizden birinin veya bir baskasinmin diisiinmeye sigramada basarili
olabilecegi bir hamle i¢in gerekli mesafeyi koruruz. Ciinkii bu zamana kadar sdylenmis olanin ve
(bundan boyle) devam edecek olan biitiin tartismanin bilimsel bilgiyle hi¢bir 1lgisinin olmadig,
bilhassa tartismanin kendisi bir diisiinme olacaksa, dogrudur. Bu durumun nedeni bilimin
diistinmedigi, diistinemeyeceginde yatar, ki bu onun mutlu talihidir, bu da kendi belirlenmis yolunun



glivencesi anlamina gelir. Bilim diisiinmez. Bu sarsic1 bir ifade. Birakalim sarsici olsun, hatta ona,
s0zii dondiiriip dolastirmadan su ilave ifadeyi eklesek bile, bilimin yine de her zaman kendi tarzinda
diistinmeyle alakas1 vardir. Bununla beraber bu tarz, ancak diistinme ile bilimler arasinda, koprii
kurulamaz bigimde yer alan ugurum goriiniir hale geldikten sonra, hakiki ve dolayisiyla verimlidir.
Burada koprii yoktur, sadece sigrama (vardir). O nedenledir ki bugiin insanlarin diistinme ile bilimler

arasinda rahat bir alisveris kurduklar1 biitiin igreti ve zoraki kopriilerdel? zarar ziyandan baska bir
sey yoktur. Bu sebepten o6tiirii biz, bilimlerden yola ¢ikanlar, diisiinme hakkinda sarsici ve tuhaf olana
katlanmaliy1z -diisiinmeyi 6grenmeye hazir oldugumuzu varsayarak. Ogrenmek demek, yaptigimiz her
seyin bize 0zsel olarak seslenene cevap vermesini saglamaktir. Bunu yapabilmek i¢in, yol iizerinde
(yola ¢ikmus) olmamuz gerekir. Her seyden evvel, diisiinmeyi 6grenmek i¢in koyuldugumuz bu yolda

kendi kendimizi oyalayarak, bastiran (kendisini zorlayan) sorulardan aceleyle kagmamaliyiz,-1! tam
tersine hi¢bir buluculukla bulunamayacak olam arayan sorularin i¢ine birakmaliy1z kendimizi.
Bilhassa biz bugiiniin insanlar1, ancak (6grendiklerimizi) aym zamanda ve daima unutursak
ogrenebiliriz. Oniimiizdeki meseleye tatbik edersek: diisiinmeyi, ancak geleneksel olarak diisiinme ne
idiyse (ne olmussa) onu koklii bir sekilde bilerek (isteyerek) unutursak 6grenebiliriz. Bunu yapmak
i¢in ayn1 zamanda onu bilmeye (6grenmeye) baslamaliyiz.

Dedik ki, insan heniiz diisiinmiiyor ve bunun nedeni diisiiniilecek olamn ondan yiiz cevirmesidir;
hi¢bir surette yalnizca insanin diisiiniilecek olana yeteri kadar yiiziinii donmemesinden degil.

Diisiiniilecek olan, insandan yiiz ¢ceviriyor. O, ondan geri ¢ekiliyor. Fakat basindan itibaren kendisini
geri ¢eken bir sey hakkinda nasil en ufak bir sey bilebiliriz, hatta ona nasil bir isim verebiliriz? Geri
cekilen her ne ise erisilmeyi reddeder. Fakat kendini geri ¢cekme hi¢ (degerinde) bir sey degildir.

Geri ¢ekilme bir hadisedir. Dogrusu geri ¢ekilen, insani, gdziine takilan (yoluna ¢ikan)!? ve kendisine
dokunan mevcut herhangi bir seyden da

ha asli bigimde ilgilendirir ve talepte bulunur. Gergek (simdi ve burada) olanin* tutsagt olmayi
(cazibesine kapilmay1), gercek olamn gercekliginin kurucu unsuru olarak gormeyi tercih ederiz. Me
var ki ger¢ek olanin tutsagi olmakla insan tam da kendisini ilgilendiren ve kendisine dokunandan,
kendisini geri ¢ekisiyle her halde (dikkatinden) esrarli bir kagma tarz1 i¢inde ona dokunandan
mahrum kalabilir. Bu geri ¢ekilme hadisesi biitiin halihazirda olanlarin i¢inde en halihazir olam
olabilir ve gercek olan™* her seyin gercekligini simirsizca asabilir.

Bizden kendini geri ¢eken geri ¢ekilisiyle, hemen ardindan farkinda olalim veya olmayalim veya her
ne sekilde olursa olsun, bizi pesi sira siiriikler. Bir kez bu geri ¢ekilmeye kapildiginmizda -her ne
kadar gogmen kus-larinkinden oldukea farkli bir sekilde de olsa- kendini geri ¢ekmesiyle bizi ¢ekenin
cekimine yakalaniriz. Bu sekilde cezbedilerek bizi ¢ekenin ¢ekiminde oldugumuzda 6ziimiiz zaten bu
"... e dogru ¢ekilme"nin damgasini tasir. Biz geri ¢ekilenin ¢gekimindeyken bu kendini geri ¢ekene
isaret ederiz.*** Biz ne isek (veya her kimsek) bu dogrultuyu isaretle o oluruz -ar1zi (sonradan olan)
bir eklenti gibi degil, fakat su sekilde, bu "... e dogru ¢ekilme" kendi basina geri ¢ekilene asli ve o
nedenle stirekli bir isarettir, "... € dogru ¢cekilme" demek, kendini geri ¢ekene isaret etmek demektir.

Insan bu ¢ekim i¢inde oldugu dl¢lide kendisini geri ¢ekene isaret eder. O bu yoni isaret ettigi i¢in
insan isa-retcid/r. Insan burada her seyden 6nce insan, ardindan da arasira isaret eden birisi de
degildir. Hayir: Kendisini geri ¢ekene dogru ¢ekildiginde, ona dogru ¢ekilip boyle



* (> das VVirkliche; die Wirklichkeit.)
*% (> aktiielle.)

*#** [onu akla getirir, ona delalet ederiz.) bu sézcilik gegmis bir seyin zihinsel bir temsilinin* salt
psikolojik olarak kanitlanabilir muhafaza yeteneginden baska bir sey anlamina gelir. Hafiza
diistiniilmiis bir seyi diisiiniir. Fakat Musalar'in Anasi'mn ismi oldugunda, "Hafiza" sadece
diistiniilebilir bir seyin diisiincesi demek degildir. Hafiza her yerde her seyden 6nce diisiiniilmeyi
talep edenin tizerine diisiincenin toplanmasidir. Hafiza, hatirlamamn®* toplanmasidir. O, giivenli
bi¢cimde muhafaza eder ve kendisinde saklanmis olanda, herhangi verili bir zamanda, 6zsel olarak
acilan, bizi varliga sahip ve varlikta olmus olan olarak cezbeden (kendisine ¢eken] her seyde
diisiincenin oncelikle yogunlastirilmasi gerekeni (6ncelikle diisiinceye verilmesi icap edeni)
muhafaza eder. Hafiza, Musalar'in Anasi1 -diisiiniilecek olani diisiinme-*** giirin kaynagi ve temelidir.
Siir yazma, bunun i¢indir ki kimi zaman geriye kaynagina dogru akan sudur, yani hatirlama**** olarak
diistinmeye dogru (yol alir). Suras1 kesin ki, mantiin bize diisiinmenin ne olduguna dair kavrayis
sunacag goriisiinii benimsedigimiz siirece, siirlestirmenin her tiiriiniin, hatirlamaya (tahattura ve
tezekkiire) dayandigim hi¢gbir zaman diistinmeye muktedir olamayacagiz. Siir, ancak hatirlayan
(kokene dogru diisiinen)***** diistinmeden fiskirir.

*(: die Vorstellung, tasavvur.)
**(: das Andenken, geriye dogru diisiinme.)

*#%(: das Andenken, buradaki anlamiyla eski dilimizdeki "tezekkiir" sozciigii kastedileni tam olarak
karsilar.)

*x¥(Yani, diislinceyi geriye, kaynaga dogru toplama.)

*HRIHK Andacht, sozciik bu formuyla, ki bu onun giinliik dildeki halidir, ibadet aninda yalvaris ve
yakaristaki vecdi dile getirir. Ancak Heidegger sozciigli bozar ve yukarida gecen Andenkenl, (prat.
andachte) hatirlatacak tarzda An-dacht diye yazar. Dolayisiyla bu durumda yukaridaki ifade
"...hatirlayan, kokene dogru diistinen vecd halindeki diisiinceden..." diye anlagilmalidir.)

Nnemosyne baslig altinda Holderlin sunu sdyler:
"Ein Zeichen sind wir, deutungslos..."
(Biz okunmayan bir isaretiz...)

Biz kim? Biz bugiiniin insanlar1, uzun bir zamandan beri siiregelen ve uzun bir zaman daha siirecek
olan, o kadar uzun ki tarihte hi¢bir takvim 6l¢iisiinii veremez, bugiiniin. Aym sarki, Mnemosyne, der
ki: "Uzundur / Zaman" -i¢inde yorumlanmamus (tabir edilmemis) bir isaret oldugumuz zaman. Ve bu,
bir isaret, hatta yorumlanmamus bir isaret olmamiz, diisiinmeye yeterince kaynaklik etmez mi? Sairin
bu ve takip eden sozlerle soyledigi, en ¢cok diisiince uyandiranin ne oldugunu, tam da en ¢ok
diisiinceye cagiran ammiza dair Onesiiriimiin diisiinmeye ¢alistigim bize gostermede bir pay sahibi
olabilir. Ve bu Onesiiriim, onu uygun bir sekilde ele almamuz sartiyla sairin sozii lizerine bir 151k



tutabilir; buna karsilik Holderlin’in s6zii de, bir siirlestirmeye ait oldugundan dolay1, bizi daha biiyiik
bir ¢agriyla ve o nedenle daha biiyiik bir ¢ekim giiciiyle, en ¢ok diisiince uyandirani diisiinceyle
izleyen bir diisiinme yolu lizerine ¢cagirir. Boyle olsa bile, Holderlin’in sdzlerine bu gondermenin
hangi amaca hizmet edecegi disiiniilerek yapildig heniiz karanliktir. Bi1 diisiinme ¢abasiyla hangi
hakla bir sairi, 6zellikle bu sairi zikrettigimiz hala bir soru olarak kalir. Aym1 zamanda siirsel olana
gondermemizin hangi temel tizerinde ve hangi simirlar dahilinde kalmasi gerektigi de agiga kavusmaz.

Bu ders dizileriyle diisiinmeyi 68renmeyi deneyecegiz.* Yol uzundur. Ancak birka¢ adim atmayr goze
alabiliriz. Eger her sey yolunda giderse, bunlar bizi, diislinmenin yamacina gotiirecektir. Fakat bunlar
bizi, daha ilerisi i¢in, ancak sigramamn yardim edecegi noktaya erigsmek i¢in kesfetmemiz gereken
yerlere gotiirecektir-Ancak sicrama bizi diisiinmenin yerlesim merkezine gotiiriir. Dolayisiyla basta
bu sicrama i¢in birkag¢ hazirlik talimi (temrini) yapacagiz, her ne kadar hemen ona dikkat etmesek ve
gereksinim duymasak da.

Bir seyden digerine farkinda olmaksizin ilerledigimiz ve her seyin aym kaldig istikrarli bir
ilerlemeden farkli olarak sigrama bizi birdenbire, her seyin farkli oldugu, hem de bize yabanci
gelecek kadar farkli goriindiigli bir yere alir gotiirtir. Dik ve sarp demek derin bir yarigin agzim isaret
eden ani saf bir inis veya ylikselis demektir' Her ne kadar boyle bir sigramayla diistip yiiziistii kapak-
lanmasak da, sigramamin bizi alip gotiirdiidii sey sasirtacak (bozguna ugratacaktir.

O halde bizi sasirtip (bozguna ugratacak) olan1 daha basindan dikkate almamiz tamamen yerindedir.
Fakat yabanciligin tek nedeni, siz dinleyicilerin yeterince yakindan dinlemiyor olmamz olsaydi,
hi¢bir sey yolunda gitmezdi. Eger durum boyle olsaydi, meselenin kendisinde bulunan yabancilig
tamamen g0z ard1 etmek zorunda kalirdimz. Diisiinme meselesi her zaman sasirticidir, Onyargidan
kurtuldugumuz 6l¢iide bu daha da fazla bdyledir. Onyar-

Was heisst Denken?, Stundeniibergange von 1 zu IL.
gidan kurtulmak i¢in, dinlemeye hazir ve istekli o Imaliy1z.

Boyle bir hazir olus, her tiirlii alisildik goriisiin olusturdugu sinirlar1 asmamiza ve daha agik bir alana
erismemize izin verir. BOyle bir hazir olusu yiireklendirmek i¢in burada, aym zamanda takip edecek
tiim dersler i¢in de gecerli olacak, baz1 ara diisiincelere yer verecegim.

Diisiinme hakkinda isittigimizi, bilhassa tartisma konusu dogrudan bilimle 1lgili ise, yanlis anlama
tehlikesi tiniversitelerde 6zellikle daha biiyiiktiir. Bizi, bilimsel ¢alisma amagli arastirma ve egitim
kurumlarindan daha giiclii bir sekilde kafa patlatmaya zorlayan bir yer var mudir? Simdi, sanat ve
bilimlerin birbirinden biitiiniiyle farkli oldugunu herkes kayitsiz sartsiz kabul eder, her'ne kadar
alisilmis konusmalarda hala birlikte zikrediliyor olsalar da. Fakat eger diisiinme ve bilimler arasinda
bir ayrim yapilir ve bu ikisi birbiriyle karsilastirilacak olursa, bu dogrudan dogruya bilimin
kotiilenmesi (veya bir bilim yergisi) olarak diistiniiliir. Hatta diistinmenin bilimlere kars1 diismanca
tutumlar gelistirebilecegi ve bilimsel ¢alismamn ciddiyetini gélgeleyip nesesini kagirabilecegi
yolunda korku bile vardir.

Fakat bu korkular dogrulanmus olsa bile, ki kesinlikle dogru degildir, bilimsel egitime hizmet eden
platformun tam lizerinde bilime kars1 bir tutum almak hem incelikten hem de zevkten yoksun olurdu.



Burada her tiirlii polemigi 6nlemesi gereken sadece inceliktir. Fakat bunun yam sira bir baska
diistince daha vardir. Polemigin her tiirii daha basindan diisiinme tavrim takinmakta basarisiz kalir.
Diisiinmeninki bir hasmin rolii degildir. Diisiinme, ancak bir mesele i¢in konusan her ne ise onu takip
ederken diisiinmedir. Burada savunma mahiyetinde sOylenen her sey her zaman yalmz meseleyi
koruma niyetini giider. Yolumuz iizerinde bilimlerden s6z ederken, onlara kars1 degil, fakat onlar i¢in,
onlarin oziiyle ilgili agiklik i¢in konusuyor olacagiz. Sadece bu bilimlerin kendi baslarina kesin
manada zaruri olduklar1 yoniindeki kanaatimizi tistli ortiilii olarak ifade eder. Bununla beraber onlarin
ozleri bugiin hala liniversitelerimizin safi-yane bigimde olduklarim diistindiiklerinden agikga farkli
tirdendir. Her haliikarda, hala su kiskirtict durumla, bugiiniin bilimlerinin bagka bir yere degil,
modern teknolojinin 6ziiniin alamna ait olduguyla, karsilasmaktan korkar goriiniiyoruz. Dikkat
buyurulsun, sadece "teknolojiye" degil, "teknolojinin 6ziiniin alanina" diyorum. Modern bilimin 6ziinii
hala bir sis tabakasi cevrelemekte. Bununla beraber bu sis tabakasi, bilimler alaminda miinferit
arastirmaci ve uzmanlarca tiretilmis degildir. O, hi¢bir sekilde insanin eseri degildir. O en ¢ok
diislince uyandiranin bizim -size konusan ben, herkesten once ben dahil- hi¢cbirimizin hala
diistinmiiyor olmas1 alanindan yiikselir.

Bunun i¢indir ki burada diisiinmeyi 6grenmeye calisiyoruz. Hepimiz beraberce yoldayiz ve bir
digerimize serzeniste bulunmuyoruz. Ogrenmek demek, yaptiginuz her seyin, bizi 6zsel olarak cagiran
neyse ona cevap vermesini saglamaktir. Ozsel olamin tiiriine ve bize i¢inden sesini duyurdugu alana
gore, verilen karsilik ve onunla birlikte 6grenmenin tiirii degisir.

Bir marangoz ¢iragl, ahsap dolap ve benzeri seyler yapmayi 6grenen birisi, (burada bizim i¢in] bir
ornek 1slevi goriir. Onun 6grenmesi sadece, aletlerin kullanilmasinda maharet kazanmak i¢in
uygulamadan ibaret degildir. Yapacag seylerin alisildik bi¢cimleriyle ilgili bilgi toplamaktan da
ibaret degildir. Eger o gercek bir marangoz olacaksa, her seyden once kendisini farkli agag tiirlerine
ve agacin i¢erisinde uyuklayan bi¢imlere, 0ziiniin

tlim gizli zenginlikleriyle insanin barinmasina dahil oldugu* kadariyla agaca (ahsaba) cevap ve
karsilik verir hale getirir. Esasen, biitliin zanaati besleyen de agaca bu baglilik (yakinlik)tir. Bu
yakinlik olmadan bu zanaat asla bos bir mesgaleden 6teye gidemez; onunla ugrasma yalmz is
icaplariyla belirlenecektir. Her el sanati, her tiirlii insam aligveris siirekli olarak bu tehlike i¢cindedir.
Diistinme bu tehlikeden ne kadar muaf ise siir yazma da o kadar muaftir.

Marangoz ¢iraginin, 6grenirken, agac ve agag¢ esyalara karsilik verecek bir noktaya gelip gelmemesi,
asikar ki ciraga bu tiir meseleleri 6gretebilecek birisinin mevcudiyetine (nezaretine) baglidir.

Dogru. Ogretme dgrenmeden daha da giictiir. Bunu biliyoruz; fakat nadiren bunun iizerine
diisiiniiyoruz. Peki 6gretme dgrenmeden nigin daha giictiir? Ogretmenin daha genis bir bilgi
birikimine sahip olmas1 ve onu her zaman hazir tutmasi gerektiginden dolayr degil. Ogretme
ogrenmeden daha glictiir, ¢iinkii 6gretmek demek, 6grenmeye 1zin vermek demektir.** Gercekten de
hakiki 6gretmen -0grenmeden baska hicbir seyin 6grenilmesine izin vermez. Dolayisiyla onun tavri
sik sik gercekte ondan hicbir sey 6grenmedigimiz izlenimini dogurur, eger "6grenme" ile (uzun boylu
diisiinmeksizin) bir ¢irpida, sadece yararli bilginin elde edilmesini anliyorsak. Ogretmen sadece su
bakimdan ¢iraklarimn ilerisindedir, onun onlardan ¢ok daha fazla 6grenecegi vardir: O, onlarin
ogrenmelerine izin verme(yi 6grenmelidir. Ogretmen ciraklardan daha fazla dgretilebilme
kabiliyetine sahip olmali



* (Ya da: Barinmasinin pargasi haline geldigi kadariyla).

% (: Cimle heissen fiilinin 6zelligi nedeniyle aym zamanda "¢linkii 6gretmek 6grenmeye 1zin
vermeyi gerekli kilar, ona ihtiya¢ duyar" diye de anlagilmalidir.)

dir. Ogretmen, malzemesinden, dgrenenlerin kendi malzemesinden oldugundan daha az emindir. Eger
ogretmen ile 6grenenler arasindaki iliski ger¢ekten hakiki (bir iliski) ise, onda ¢ok bilmisligin
otoritesine ya da resmi gorevlinin buyurgan hakimiyetine asla yer yoktur. O halde bir 6gretmen olmak
hala yiice (ulvi) bir meseledir, ki tinlii bir profesor olmaktan tamamen bagka bir seydir. Bugiin artik
hi¢ kimsenin 68retmen olmay1 istememesi, her sey asagiya dogru giderken (tereddi ederken) ve
asagidan yukariya dogru derecelenirken, sozgelimi is (gereklerinden) hareketle, muhtemelen
meselenin artik rakimindan dolayi iyice erisilmesi gii¢ hale gelmesinden 6tiiriidiir. Galiba bu
isteksizlik de bizi diistinmeye sevk eden en ¢ok diistinme uyandiran ile bag(lanti)lidir. Sayet bu
dersler boyunca gercekten 6grenme hasil olacaksa -gozlerimizi 6greten ile 6gretilen arasindaki
gercek baga cevirip tlizerinden bir an olsun ayirmamaliy1z.

Diisiinmeyi 6grenmeye ¢alistyoruz. Belki diisiinme de bir ahsap dolap yapmak gibi bir seydir. Her
haliikarda bir zanaat (maharet), bir "el sanati"dir. Elin basli basina 6zel bir hususiyeti vardir. Yaygin
goriise gore, el bedensel organizmamizin bir parcasidir. Fakat elin 6zii onun kavrayabilen bir uzuv
olmasiyla asla belirlenemez veya agiklanamaz. Maymunlarin da kavrayabilen uzuvlar1 vardir, fakat
onlarin elleri yoktur. El biitiin kavrayan uzuvlardan; penge, pence tirnagi, (sliriingen veya
kopeklerdeki) keskin yakalama disi sinirsiz derecede, (aradaki) bir 6z ugurumuyla farklidir. Ancak
konusabilen, yani diisiinebilen bir canli, ellere sahip olabilir ve elle el sanat1 islerini yapabilir.

Fakat elin mahareti (sanat1) genellikle bizim diisiindiigiimiizden daha zengindir. El sadece kavrayip
yakalamaz ya da itip ¢cekmez. El uzanir ve agilir, kabul eder ve (igtenlikle) karsilar ve sadece seyleri
degil, el baskalarinin ellerine uzanir ve kendi (hos) karsilanisim kabul eder. El tutar. El tasir. El
isaretler,* muhtemelen insan bir isaret oldugu igin. iki el bir olur, insan biiyiik birlige tasimak
anlamina gelen bir jest. El biitiin bunlardir ve bu gercek el sanatidir. Her seyin kokii burada,
genellikle el sanat1 diye bilinende gizlidir ve genellikle biz daha ileri gitmeyiz. Fakat elin anlam
yiiklii hareketleri** en kusursuz safliklar1 i¢inde, tam da insan susarak konusurken,*** dille her yere
niifuz eder. Insan, ancak konusurken diisiiniir; metafizigin hala inandig gibi, baska tiirlii degil.
Islerinin her birinde elin her hareketi kendisini diisiinme unsuruyla siirdiiriir,**** elin her tasimasi
kendisini bu unsurda tasir. Elin biitiin isleri diistinmede koklesir. Dolayisiyla diisiinmenin kendisi,
eger zaman zaman (oldugu gibi) geregince yerine getirilecekse, insanin en basit ve bu sebepten otiirii
en zor el sanatidir.

Diisiinmeyi 68renmeliyiz, ¢linkii diislinebilir olmamiz ve hatta onun i¢in yetenekli***** olmamiz,
diistinmeye 1muktedirligimizin giivencesi degildir. Muktedir olmak i¢in baska her seyden evvel,
kendisini diisiinmeye gonderene (diislinmeye seslenenene) karsi egilimli olmaliyiz. Bu (dogrudan)
kendisinden diisiinmeye sevk edendir. Bize bu bagisi, hakiki sekilde diisiiniilmesi gerekenin bagisim
bahseden, bizim en ¢ok diislince uyandiran dedigimizdir.

* (> zeichnen: dolayisiyla aym zamanda gostermek, tasarlamak, yani resmini, taslagim ¢izmek veya
modelini ¢ikarmak olarak da anlagilmalidir.)



** (- die Gebdrde.)
*** (bkz. Varlik ve Zaman, 1, 5, § 34.)
*i* (Ya da: ...islerinin her birinde elin her hareketi diisiinme unsuruyla icra edilir, yerine getirilir.)

ARk (- die Begabung, kokiindeki vermek, bahsetmek, ihsan etmek: geben fiiline dayanarak bir
"mevhibe" anlaminda "... bize bagislannus olmasi..." olarak anlasilmali.)

En ¢ok diisiince uyandiramn ne olabilecegiyle ilgili soruya cevabimiz, su onesiiriimdiir: Diisiinceye
davet eden zamanmimiz i¢in en ¢ok diisiince uyandiran bizim hala diisliniiyor olmamamizdir.

Bunun nedeni asla sadece ya da oncelikle, biz insanlarin hakiki anlamda diisiinmeye sevk edene
yeterince yiiziimiizii donmememiz degildir; sebep bu en ¢ok diisiince uyandiramn bizden yiiz
cevirmesi, dogrusu uzun bir zamandir insandan yiiz cevirmis olmasidir.

Ve insandan bu tarzda kendisini geri ¢eken, kendi kiyas kabul etmez yakinligim koruyup gelistirir.

Kendisini (bu sekilde) geri ¢cekene baglamp (da ona kapilinca), geri ¢ekilene, onun ¢ekiminin
(talebinin) muammal1 ve bu ylizden dolambagli yakinligina sokuluruz. Her ne zaman ki insan bu yola
gerektigi gibi koyulursa diistiniiyordur, hatta geri ¢ekilenden hala ¢ok uzakta olsa bile, geri ¢cekilme
her zamanki kadar ortiik kaliyor olsa bile. Biitiin hayat1 boyunca, hatta 6liim amnda bile, Sokrates
kendisini bu ¢ekimin cereyanina birakmaktan ve kendisini onun i¢inde tutmaktan baska bir sey
yapmadi. O, bunun i¢in Bati'nin en saf diisiiniiriidiir. Bunun i¢in bir sey yazmamustir. Clinkii diislince
dolulugunu yazitya dokmeye baslayan birisi kagimlmaz olarak kendileri i¢in ¢ok gii¢lii olan ¢cekimden
(cereyandan) siginak aramak i¢in kosup duran insanlara benzer. Sokra-tes'ten sonra neden biitiin
bliylik Batil1 diisiiniirlerin, biitiin biiyiikltiklerine ragmen, bu tiirden kacaklar olmak zorunda
kaldiginin sirrimi simdiye dek gizli kalmus bir tarih hala muhafaza etmektedir. Diisiinme (yazil1)
edebiyatin bir parcasi oldu. Ve edebiyat Bat1 biliminin akibetini (kaderini) belirledi, ki Ortacagin
doctrinasi yoluyla modern zamanlarin scientasi oldu. Bu sekilde biitiin bilimler felsefenin dol
yatagindan iki bi¢cimde tiirediler. Bilimler ondan ayrilmak zorunda olduklarindan felsefeden tiirediler.
Ve simdi birbirlerinden o kadar ayrildilar ki, bir daha bilimler kendi giigleriyle geriye firladiklar
kaynaga asla sicrama yapamazlar. Bundan boyle onlari, ancak diisiinmenin bulabilecegi bir 6z alamna
geri gonderilirler (1ade edilirler), yeter ki diisiinme kendine diiseni yapacak kudrette olsun.

Insan kendisini geri ¢ekene dogru ¢ekilirken (onun yakinligina dogru sokulurken), geri ¢ekileni isaret
eder. Biz bu suretle ¢ekilirken bir isaretiz. Fakat o zaman, konustugumuz dile ¢evrilmemis, heniiz
cevrilmemis, bir seyi gosteriyoruz (isaret ediyoruz). O, tabir edilmemis olarak kalir. Biz
yorumlanmamuis bir isaretiz.

"Mnemosyne" sarkisinin taslaginda Holderlin soyle der:
"Ein Zeichen sind wir, deutungslos,
Schmerzlos sind wir, und haben fast Die Sprache in der Fremde verloren."

(Biz okunmayan bir isaretiz.



Ac1 hissetmiyoruz, kaybettik neredeyse Yabanci diyarlarda dilimizi.)

Ve boylelikle diistinmeye dogru ilerleyen yolumuzda siirlestirilmis bir s6z isitiyoruz. Fakat diisiinme
cabamizin hangi amagla ve hakla ve hangi temele dayanarak ve hangi sinirlar dahilinde, bu sairin siiri
bir tarafa, kendisini siir(lestirmey)le bir diyaloga sokmaya i1zin verdigi sorusunu, ka¢inilmasi
imkansiz olan bu soruyu, kendimizi, ancak diisiinme yoluna soktuktan sonra ele alabiliriz.

e DUSUNMEYE CAGIRAN NEDIR?

1
(Ya da: Bir kimsenin sezgisel kavrayisinin konusu olan gergek seyin 6zgiin dogasi ve giiciiyle...)

2

(Kast edilen kirbag saklamalaridir ve "Uber Larm und Gerausch" baslikli makalede bagimsiz olarak
ele alimr. Son boliime bakiniz.)

3
(- be-halten; fiil aym zamanda 'hatirda tutmak’ ve tlirev anlamlarim da i¢cermektedir.)

4

(: das Geddchtnis; "bellek" diye degil de "hafiza"yla karsilannus olsa bile tiireyisi ve sekillenisi
bakimindan Almancadaki muadiline yabanci kalacaktir.)

S
"*e%%( das Andenken.)
6

*Axx(: beschenken, bahsetmek; Beschenkte, bagis. Schenken veya schicken kok fiillinden diger
kokteslerinin das Geschick (kader), die Geschickiichkeit (hiiner-maharet), das Schicksal (talih,
kismet, kaza) oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu bagisin ve bahsetmenin ne kadar 6nemli oldugu
kendiliginden anlasilir.)

1

(: eigentlich, asli (anlaminda).)

8

(- gleichgiiltig: lakayt kalinabilecek olan.)

9



(: entziehen.)
10

(- Eselsbriicke, "esek kopriisii": yeniyetinelere skolastikte bir teoremi ve ispatlanmasim anlatmanin
dogurdugu giicliik eseklerin kopriiden gecirilmesiyle iliskisi i¢erisinde verilirdi: pons asino-ruin. )

11

(Ya da: ...hedefimizden saparak kendisini zorlayan sorularin yanindan diisiincesizce gegip
gitmemeliyiz).

12

(: ...ve cezbedip icabinda yolundan ¢ikaran... )



DUSUNMEYE CAGIRAN NEDIR?

Diisiinmek ne demektir? ** Soru isitildiginde kulaga belirsizlikten uzak gelmekte. A¢ik (ve anlasilir)
goriinmekte. Fakat kiiclik bir diisiinme bile: tek anlamdan daha fazlasina sahip oldugunu gostermekte.
Daha soruyu sorar sormaz iki anlam arasinda bocalamaya basliyoruz. Gergekten de sorunun
muglaklig daha ileri bir hazirlik olmaksizin cevap ileri siirmeye doniik her ¢abayr engellemekte.

O halde bu muglaklig agikliga kavusturmaliyiz. "Diisiinmek ne demektir?" sorusunun muglakligr onun
birka¢ miimkiin ele alinma tarzim i¢inde saklamakta. Bu dersin ilerleyen asamasinda sorunun
sorulabilecegi dort tarz1 6ne ¢ikarabiliriz.

"Diisiinmek ne demektir?" ilk olarak ve 6ncelikle sunu soyler: "Diistinme" dedigimiz nedir, (bu
sOzciik ne anlama gelmektedir)? Kendisine "diisiinme" adim verdigimiz nedir?

"Diistinmek ne demektir?" ikinci olarak sunu da séyler: Geleneksel 6greti bizim diistinme adint
verdigimiz seyi nasil anlar ve tammlar? Iki bin bes yiiz yi1ldan beri diisiinmenin temel ayirt edici
0zelligi olarak kabul edile

* Was heisst Denken? Zvveiter Teil.

** (- Was heisst Denken? Asagida yapilacak aciklamalar Aeissen fiilinin yukarida isaret edilmis cok
anlamliligina dayanmaktadir. Bunu Tiirk¢e'de korumak miimkiin degildir.)

gelen nedir? Geleneksel diisiinme 6gretisi neden su 1lging "mantik" ismini tagir?

"Diistinmek ne demektir?" ayrica, liclincii olarak sunu sdyler: Tam hakkiyla diisiinebiliyor olmamiz
i¢in ihtiya¢ duydugumuz (6n kosullar) nelerdir? Her defasinda diisiinmeyi tam anlamiyla yerine
getirebilmemiz i¢in bizden istenen nedir?

"Diisiinmek ne demektir?" dordiincii ve son olarak sunu sdyler: Bizi diisiinmeye cagiran, deyis
yerindeyse, bize diistinmeyi emreden nedir? Bizi alip diistinmeye gotiiren nedir?

Bunlar soruyu sorabilecegimiz ve uygun bir ¢oziimlemeyle bir cevaba yaklasabilecegimiz dort
yoldur. Sorunun bu dort sorulma tarzi listiinkorii biraraya getirilmemistir. Hepsi birbiriyle karsilikli
olarak baglantilidir. Dolayisiyla soruyla 1lgili rahatsiz edici olan, miimkiin anlamlarinin ¢oklugundan
ziyade, (sorunun sorulusunun) bu dort tarzin(in) hepsinin tek bir anlamu isaret ediyor olmasinda yatar.
Bu dort tarzdan yalnizea birinin dogru, kalanlarin ¢iirtik ve gegici olduklarinin ispatimn yapilip
yapilamayacagini; yahut bunlarin hepsi bir olup bir digeriyle ortiistiiglinden dolayi, dordiiniin de aym
derecede gerekli olup olmadigim diistinmeliyiz. Fakat nasil ve hangi birlikle birlesecekler? Tipki
dort duvar lizerine bir ¢at1 gibi, dort tarzin ¢okluguna bir besinci parca olarak birlik mi ilave
edilecek? Yahut sorunun sorulugunun dort tarzindan biri 6n plana ¢ikar (ya da 6nceligi alir) mi? Bu
oncelik soru kiimesi igerisinde bir hiyerarsi (siralama) kurar mu? Bu hiyerarsi bu dort tarzin
birbiriyle esgii-diimlendigi, ama yine de tayin edici (belirleyici) olana boyun egdigi bir yap: sergiler
mi?

"Diisiinmek ne demektir?" sorusunun sorulabilecegi daha once zikrettigimiz dort tarz, birbirinden



bagimsiz ve irtibatsiz yan yana durmazlar. Bunlar bu dort yoldan birinin buyurdugu bir birlikle
birbirlerine attirler. Bununla beraber, bunun nasil olup da boyle oldugunun ayirdi-na varacaksak
yavas yavas ve temkinle ilerlemeliyiz. O nedenle tecriibemize ilk bakista sadece bir Onesiiriim olarak
kalan bir ifadeyle baslamaliy1z:

Dordiincii asamada kaydettigimiz sorunun anlamu bize 6ncelikle sorunun tayin edici bigimde nasil
sorulmas1 gerektigini (bizden nasil bir sorma tarz1 bekledigini) sdyler: "Diisiinmeye ne ¢agirir?"*
Hakkiyla anlasildiginda soru, bize diisiinmeye girismeyi emredenin, bizi diislinmeye ¢cagiramn ne
oldugunu sorar. "Bizi diisiinmeye ¢agiran nedir?"** (sorusunda sézctiklerin siralanimiyla olusan)
ifade tarz1 hi¢ kuskusuz bilinyesinde "Diisiinme tabiri bizim i¢in ne anlama gelir?"den daha fazlasim
ba-rindiramaz. Fakat soru gerektigi gibi soruldugunda, "Bizi diisiinmeye ¢cagiran nedir?" baska bir sey
daha ifade eder. "Biz" -e halinde degil (Dativus), bilakis -1 halinde (Akkusativus) olarak anlasilir.
Bizi diistinmeye sevk eden, bize diisiinme i¢in buyruklar veren nedir?

Dolayisiyla soru her bir durumda ve belli bir meseleyle ilgili olarak bizi diisiinmeye sevk eden
(bizde diisiinme glidiisiinii uyandiran) nedir diye mi sormaktadir? Hayir. Bizi diisiinmeye sevk
edenden gelen buyruklar birisini sadece diistinmeye sevk eden belli bir glidiiden ¢ok daha fazlasidir.

Bizi diistinmeye sevk eden dyle bir tarzda buyruklar verir ki onun buyrugunun yardimiyla biz 6nce
diistinmeye muktedir oluruz ve boylelikle diisiiniirler olarak var

* (Soru yine ayni sorudur. Eger Tiirkge'deki cagirmak fiili 6zellikle edilgen ¢atida bir seye isim
olmak anlamim korusaydi, bu giicliik bir 6l¢iide giderilebilirdi.)

** (- Was heijit uns denken?)

oluruz. "Diisiinmek ne demeKtir?" sorusu: "Bizi diisiinmeye ne ¢cagirir?" anlaninda yaygin anlayisa
yabancidir. FaKat "DiisiinmeK ne demeKtir?" sorusunun Kendisini 11K baKista gayet masum
gdstermesini Kiiciimseyip ge¢meye ¢oK daha az haKKinuz vardir. Isitildiginde, diisiinme gibi bir
seyden s0z ederKen, Kulaga giiya ne anlama geldigiyle ilgili sadece daha Kesin bilgi talep eden bir
soru gibi gelmeKtedir sanKi ve biz onu farKinda olmaKsizin sanKi bu seKilde Kabul ediyoruz.
Diisiinme burada bagKa herhangi bir sey gibi ele alinabileceK bir tema olaraK goriinmeKtedir.
Dolayisiyla diistinme bir arastirmanin Konusu haline gelmeKtedir. Arastirma insanda vuKu bulan bir
siireci diisiiniir.* Insan bu siiregte 6zel bir yer alir, ¢iinKii diisiinmeyi ger¢eKlestirir. Yine de bu olgu,
yani insamn dogal olaraK diisiinmenin ger¢eKlestiricisi olusu, diistinme arastirmasini daha fazla
ilgilendirmez [boyle bir ilgilenmeyi gereKtirmez). Olgu Kendiliginden anlasilir. Konu dis1 olmasi
nedeniyle diisiinme iizerine tefeKKiiriimiiziin disinda biraKilabilir. Oyle de olmas1 gereKir. CiinKii
diislincenin yasalar1 her seye ragmen teK basina diistinme edimini ger¢ceKlestiren Kimseden bagimsiz
olaraK gecerlidir.

FaKat "Bizi diisiinmeye ¢cagiran nedir?" sorusu her seyden once bizi diisiinmeye sevK edenin ne
oldugunu soruyorsa, o zaman bizi, 6ziimiizii ¢cagirdigindan dolay1 bizi (derin bir seKilde) alaKadar
eden bir seyi soruyoruz (talep ediyoruz) demeKtir. "DiisiinmeK ne demeKtir?"** sorusunun dogrudan
dogruya hitap ettigi bizzat biziz.

* (Buradaki 'diisiinme' metnin temel temasi olan denken anlanminda 'diistinme' degil, bakmak,



seyretmek, tetkik etmek, yoklamak, telakki etmek anlamlarina gelen betrachten'dir.)

** (Burada her iki anlam da diisiiniilmeli; biraz zorlayarak da olsa bu ¢ift anlamlilik belki su sekilde
ifade edilebilir: "Diisiinme diye ¢agrilan nedir?", "Diistinmeye ¢agiran nedir?")

Bizzat biz sorunun metninde ve orgiisiindeyiz. "Bizi diisiinmeye ¢agiran nedir?" sorusu bizi zaten
bahis Konusu meseleye ¢eKmis (siiriiKlemis) oldu. Biz Kendimiz soruya, s6zciigiin Kati anlaminda,
soru tarafindan Konuluyoruz. "Bizi diisiinmeye ¢agiran nedir?" sorusu tipKi ¢aKan bir simgeK gibi
bizi dogrudan dogruya carpar. Bu seKilde soruldugunda, "Diistinmeye ¢cagiran nedir?" sorusu bilimsel
bir problem tarzinda, sadece bir objeyle ugrasmaKtan daha fazlasim yapar.

Sorunun bize garip gelen bu diger ifade tarz1 asagidaKi dogrudan itiraza agiKtir. "DiisiinmeK nedir?"
sorusunun bu yeni anlamu ("Diisiinmeye ¢agiran nedir?") burada isittiginde veya oKudugunda hemen
herKesin ona yiiKleyeceginden biitiiniiyle farKli bir anlanmin soruya Keyfi bicimde zorlanmasiyla
elde edilmistir. Bu hile Kolayca a¢iga ¢iKartilir. A¢iK Ki bu sadece sozciik oyununa dayanmaKtadir.
Ve oyunun Kurbani, sorunun fiili olaraK, "DiisiinmeK ne demeKtir?" climlesini ayaKta tutan
sOzciiKtir. "CagirmaK" fiiliyle oynuyoruz.

Sozgelimi birisi sorabilir: Tepenin tizerindeKi Koye ne diyorsunuz? (Koyii ne diye ¢agiriyorsunuz?)
Koylin ismini 6grenmeK istiyoruz. Yahut su da sorulur: "Cocuga ne diyecegiz?" (onu diye
cagiracagiz?) Der Ki: O hangi ismi tasiyacaK? "CagirmaK" [heifien] demeK: bu anlamda ismi
olmakK ve isim vermeK demeKtir. Su halde "DiisiinmeK ne demeKtir?" demeK, "diistinme" ismini
almus siire¢ haKKinda ne tiir bir fiKir olusturmaliyiz demeKtir. Sorudan anladigimiz, eger onu
basitge ve dogal olaraK alacaK olursaK, budur.

FaKat eger soruyu bizi diisiinmeye sevK edenin ne oldugunu sormaK anlamiyla duyacaK olursak,
Kendimizi birdenbire "¢cagirmaK" fiilini bize yabanci gelen veya en azindan artiK asina gelmeyen bir
anlam igerisinde Kabul etmeye zorlanmis buluruz.

Simdi "heiJ3en" sozcligiini cagirmak, talep etmek, ta-lim(at) vermek, sevk etmek fiilleriyle yaklagik
olarak yeniden anlatilabilecek bir anlamda kullanmaya zorlaniyoruz. Yolumuzda olan birisini yol
vermeye, alan agmaya cagiriyoruz (davet ediyoruz). Fakat bu "¢agr1" zorunlu olarak talebi ve elbette
buyurmay1 ima etmez; daha ¢ok, bizim ¢agrimizla ¢cagrilana erismemizi saglayan seye uzanici
(Oongoriisel) bir el uzatmay1® ima eder.

En genis anlamda "cagirmak" demek: harekete gecirmek, bir seyi yola koymak demektir, ki nazikane
ve o nedenle goze ¢carpmaz bir tarzda** yapilabilir ve aslinda bu tarzda en kolay sekilde yapilir. Yeni
Ahit, Matta 8:18'de sunu okuruz: "Videns autem Jesus turbas mul-tas circuin se, iussit ire trans
fretum." (Fakat etrafinda biiyiik bir kalabalik gorerek, Mesih onlara denizi gegmelerini 'buyurdu'.)
Luther (bu climleyi), "Und da Jesus vi-el Volks um sich sah, hies er hiniiber jenseit des Mee-res
fahren" diye tercime eder.*** tieifien burada Vulga-ta'mn Latince iuberes'ine karsilik gelmektedir,
ki ger¢ek anlamda bir seyin olmasim arzu etmek anlamina gelir. Mesih onlar1 lizerinden gegmeye
"cagirdi1": bir buyruk vermedi veya bir talimat ¢ikarmadi. Bu pasajda "hei-J3en" fiilinin ne anlama
geldigi, eger Incil'in eski Grekge gevirisini goz oniinde bulundurursak, daha acik bir sekilde 1518a
kavusur. Burada der ki: 'I8(bv Se &' Ir1aoiitp dykov 1tepi atirov EKGAEIKTEV ajteA,0ecpv eicp x6
uspav {Ildon de ho lesous okhlon peri auton ekeleusin apeithein eis to peran).**** Grekce ke elieiv



fiili aslinda bir seyi yola

*(: das verlangende Auslagen.)

**(: unscheinbar, Varlik ve Zaman'da Vorhandensein'ia 1lgili yapilan agiklama hatirlanmali.)
**%(: Ve Mesih etrafinda bir¢ok insan gordiigiinde, onlar1 denizin lizerinden ge¢cmeye ¢agirdi.)

*#*x%(: Etrafinda biiyiik bir kalabalik gérerek Mesih onlar1 6te kiyiya gegmeye ¢agirdi.)

getirmek, yola koymak anlamina gelir. Grekge ks*euboct yol demektir. Ve Sanskritcede de ayni
sOzcligiin "davet etmek" gibi bir sey anlamina gelmesi, eski "heiJ3en" sozciigiiniin bir erismeye -
birakma* (eristirme) kadar bir buyurma anlamina gelmemesine, dolayisiyla "¢agri"nin yardimseverlik
ve hatirsinastik™* (sozciikleriyle) ile ses benzerligi gostermesine taniklik eder.

Dolayisiyla tanimladigimuz "heiJ3en" sozciigiiniin anlamu bize biitliniiyle yabanci degildir.
"Diistinmek ne demektir?"*** sorusunda karsilastiginmzda hala alisildik degildir. Bu soruyu
isittigimizde, talimat vermek, talep etmek, erismeye izin vermek, yola getirmek, iletmek, yol vermek
anlaminda "heiJ3en"in anlam dogrudan dikkatimizi ¢ekmez. Hepsinden dnceki anlanm bir tarafa,
sOzciigiin i1k isittigimiz anlamlarindan tedirgin oluruz. "Hei-J3en" sozciigiinii bu anlamda kullanma
aliskanligina sahip degiliz ya da ancak gii¢ bela sahibiz. Boylelikle o bize yabanci kalir. Bunun
yerine "heiJ3en" fiilinin alisildik anlamim takip ediyoruz. Cok fazla diistinmeksizin, en ¢ok onun
i¢inde dolasiyoruz. "Cagirmak" (heiJ3en) demek sadece su veya bu ismi bahsetmek demektir. Bu
anlamiyla sozciik aramizda yaygindir. Peki ni¢in itiyadi (alisildik) anlamim, tistelik farkinda
olmaksizin, tercih ediyoruz? Galiba "heiJ3en" sozciigiiniin alisilmadik (goriiniisce olagandisi) anlanm
onun hakiki anlamu olmasindan 6tiirii: s6zciigiin 6ziinde bulunan, bu yiizden yegane olarak kalan anlam
- ¢linkii biitiin digerleri yerlerini onun dogum alanindan elde ederler.

Kisacasi "heiJ3en", bu sozciigii de dogum (neset ettigi kok) anlaminda, konusan anlaminda anlamamiz
sar-

*(: Das Gelangen-lassen.)
* % (- heissen, helfen, entgegenkommen.)

i (Burada da yine her iki anlam birden diistiniilmeli.) tiyla, "buyurmak" anlamina gelir. Ciinkii
"buyurmak" esas olarak buyruk ve emirler vermek degil, fakat (kendini birisinin) gézetimine
birakmak, vermek ve teslim etmek, emanet etmek, emniyet altina almak* demektir. Cagirmak demek
(buyurarak degil) birakarak ¢cekmek (talep etmek), sevk etmek ve boylelikle bir seyin erisilmesine
izin vermek demektir. S6z vermek™** bir seslenmeye o sekilde karsilik vermek demektir ki, burada
konusulan, vaat eder*** ve taahhiitte bulunur.**** Cagirmak demek seslenerek bir seyin erisip
mevcudiyete ¢cikmasina®***** izin vermek; bir seye seslenerek ondan talepte bulunmak demektir.

Dolayisiyla "Diistinmemizi gerektirecek derecede bizden talepte bulunan nedir?" (sorusunu) sormak
anlaminda "Diisiinmek ne demektir?" sorusunu isittigimizde sunu soruyoruz: "Asli varliginza
diistinmeye baslamasini buyuran ve boylelikle onun diisiinmeye erismesini ve orada emniyette



kalmasim saglayan nedir?"

Bu sekilde sorarsak, kuskusuz "heiJ3en" sozciigiinii oldukg¢a alisilmadik bir anlamda kullaniriz. Fakat
0, sOylenmis soziimiiziin ona asla heniiz tanidik gelmediginden dolayr degil, ama artik gercekten onun
i¢inde yasiyor olmamamizdan dolayi, artik bizim bu konusan sézcilige asina olmadigimiz i¢in
alisilmadiktir.

"Cagirmak" sozciigiiniin asli ve hayati anlamina geri doniip soruyoruz: "Bizi diislinmeye ¢agiran
nedir?"

Bu geri doniis bir heves mi, yoksa oyun oynamak mu? Ne biri ne obiirii. Sayet burada oyun oynamak
gibi bir seyden s6z edebiliyorsak, sozciiklerle oynayan biz degi-

*(: anbefehlen, anvertrauen, einer Oeborgenheit anheimgeben, bergen.)
*¥(: Verheissung.)

*EX(: zusagen.)

*EXKC versprechen.)

ek (Ya da: buraya erisip burdalagsmasina... ) liz; tersine dilin 6zii bizimle oynamakta, sadece bu
durumda degil, sadece simdi degil, fakat uzun zamandir ve her zaman. Ciinkii dil bizim konugsmanmzla
oynar, o konusmamizin sozciiklerin daha asikar anlamlarina siiriiklenmesini sever. Sanki insan dille
aslina uygun bicimde yasamak i¢in ¢aba sarfetmek zorundadir. Sanki boyle bir yasama 6zellikle
bayagilik tehlikesine yenik diismeye egilimlidir.

Icerisinde hakiki anlamda barinilan dilin ve onun alisildik sdzciiklerinin yeri alelade (basmakalip)
tabirler tarafindan gasp edilir. Basmakalip konusma yaygin konusma haline gslir. Onunla her yerde
karsilasiriz ve o herkes i¢in miisterek oldugundan, bundan boyle onu yegane standart olarak kabul
ederiz. Dilin eski alisilmus, asli konugsmasina yerlesmek i¢in bu miistereklikten (basma-kalipliktan)
ayrilan her sey derhal standarda bir saldir1 olarak degerlendirilir. Bos ve sagma bir heves olarak
damgalanir. Miisterek olan yegane mesru standart olarak kabul edilip ¢ogunluk ortalama(miisterek
ola)mn si-radanliginin derinligini 6l¢mek iktidarindan yoksun hale geldigi anda, biitiin bunlar aslinda
gayet anlasilabilirdir. S6zde dogal sagduyunun korumasi altina yerlestirdigimiz bir siradanlik
igerisinde bu bocalayis (debelenis) ne tesadiifidir, ne de biz onu onaylamamakta serbestiz. Siradanlik
igerisinde bu bocalayis, yliksek ve tehlikeli bir oyunun (kumarin) pargasidir, ki her birimiz dilin 6zii
vasitasiyla (bu oyunda) bahisler olarak ortaya stiriiliiriiz.

Bu dil oyununa kulak kesilmeye ve dil konustugunda gercekten sdyledigini duymaya caligsmak,
sozcliklerle oynamak midir? Boyle bir duyma basariyla sonuclamrsa, o zaman her tiirlii séylemede ve
sormada ifade edilen meseleyi daha dogru bir sekilde kavramamiz miimkiin olabilir, yeter ki dikkatli
(sakingan) bir sekilde hareket edelim.

"HeiJ3en" sozciigiiniin asli anlamina Kulak veriyor ve dolayisiyla "Diisiinmeye ¢cagiran ne?" sorusunu
su sekilde soruyoruz: Bizi diistinmeye sevk eden, bizden diisiinmemizi bekleyen nedir? Fakat her seye



ragmen "hei-J3en" sozciigli aym zamanda ve genellikle, bir seye bir isim vermek ya da bir seyin ismi
olmak demektir. Sozciigiin yaygin anlanmm seyrek kullamlamn ugruna bir kenara birakilamaz, her ne
kadar seyrek kullanilan anlam asli anlam olsa da. Bu, dilin a¢ik bir zorlanmasi1 olurdu. Ayrica
"cagirmak" sozciigiiniin mevcut daha yaygin anlamu, asli anlamla biitiiniiyle 1lgisiz ve bagintisiz
degildir. Tam tersine, mevcut alisildik anlam digerinde, asli, tayin edici olanda koklesmistir. Ciinkii
"1sim vermek" sozciigiiniin bize sdyledigi nedir?

Bir seye bir isim verdigimizde onu bir isimle donatiriz. Peki ya bu donatmak ne demek? Her seye
ragmen isim seyin (lizerini ortecek sekilde) yukaridan birakilmaz. Diger taraftan hi¢c kimse ismin bir
obje olarak seyi karsiladigini (ona tekabiil ettigini) inkar edemez. Eger durumu bu sekilde kavrarsak,
ismi de bir objeye dondiiriiriiz. Isim ve sey arasindaki bagintiy1 iki objenin birbirini karsilamasi
(birbirine uygunlugu) olarak tasarlariz. Karsilama (miitekabiliyet) da c¢esitli imkanlarina gore goriip
tasavvur edebilecegimiz, ele alip tarif edebilecegimiz bir obje vasitasiyladir. Isimlendirilenin isimle
arasindaki bagint1 her zaman bir karsilikli uygunluk olarak tasavvur edilebilir. Tek mesele dogru bir
sekilde tasavvur edilen bu karsilikli uygunlugun, ismin kendine 6zgii karakterini olusturan seye kulak
vermemizi saglayip saglamayacagi, her halde buna izin verip vermeyecegidir.

Bir seye 1sim vermek - bu, onu bir isimle cagirmaktir. Daha esasli bir sekilde, i1sim vermek: bir seyi
sOzcligline cagirmaktir. Bu sekilde cagirilan o vakit sozciidiin ¢agrisindadir. Cagirilan mevcut olan
olarak goriiniir ve mevcut olusunda korunur, buyurulur ve ¢cagiran sozciige ¢agrilir. Bu sekilde isimle
¢agrilan, mevcut olmaya cagrilan da ¢agirir. Isimlendirilir, ismi olur. Isimlendirerek mevcut olam
erismeye cagiririz. Nereye erismeye? Bu diisiiniilecek (bir mesele) olarak kalir. Her haliikarda her
isimlendirme ve isimlendirilme, sadece isimlendirmenin kendisi, 6zii itibariyle asli ¢agirmaya, ortaya
cikma cagrisina, bir seslenmeye ve buyurmaya dayandigindan, ¢agirmaya asinadir.

"Diisiinmek ne demektir?" Baslangi¢ta soruyu sormanin dort yolunu zikrettik. Dordiincii sirada yer
almis olan sorma tarzimin, standardi koymasi nedeniyle siralamada en yliksek olma anlaminda, en i1k
sirada geldigini sdyledik. "Diisiinmek ne demektir?" sorusunu bizi diistinmeye ¢agiranla ilgili bir soru
oldugu anlaminda anlarsak, "¢agirmak" sozciigiinii asli anlaminda anlamus oluruz. Bu ayni zamanda
sunu da sOyleyecektir: Simdi soruyu gercekten sorulmayi istedigi haliyle soruyoruz. Muhtemelen
simdi neredeyse kendiliginden sorunun geri kalan ti¢ sorulma tarzina ulasacagiz. Dolayisiyla esas
soruyu biraz daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarmak uygun olacaktir: "Bizi diisiinmeye ¢cagiran nedir?"
Bize, "distiinelim ve diisiinerek ne isek o olalim" diye ne ¢agrida bulunur?

Bu sekilde bizi diisiinmeye ¢agiran -muhtemelen sadece ¢agrinin kendisi- kendi adina, diistinmeye
gereksinim duydugu kadariyla boyle yapabilir. Bizi diistinmeye ¢agiran, dolayistyla bunu buyuran, bir
bagka deyisle, asli varligimiz1 diisiinmenin gdzetimine getiren, diisiinmeye gereksinim duyar, ¢iinkii
bizi diisiinmeye ¢agiran kendisinin kendi 6ziine uygun olarak diisiiniilmesini istemektedir. Bizi
diistinmeye ¢agiran kendisi igin, diistinmeyle kendisine doniilmesini, 6zen gosterilmesini, kendisine
mukayyet olunmasini talep eder. Bizi diislinmeye ¢agiran bizi diisiinmeye sevk eder.

Bizi diisiinmeye sevk edene diisiince uyandiran diyoruz. Fakat sadece ara sira ve belirli, simirl1 bir
bakimdan diisiince uyandiran degil, fakat tabii bicimde ve dolayisiyla bagindan itibaren ve her zaman
diistinmeye sevk eden, her tiirlii kayit ve sarttan uzak olarak diisiince uyandirandir. Bu bizim en ¢ok
diisiince uyandiran dedi-gimizdir. Ve onun bize diisiinmek i¢in verdigi, onun bize bahsettigi bags,
kendisinden daha az bir sey degildir; kendisi, ki o bizi diisiinmeye girismeye davet eder.



"Diistinmek ne demektir?" sorusu dncelikli anlamda diisiiniilmeyi isteyeni sorar: o bize ne {izerine
diistiniilecek bir sey, ne de yalmz kendisini sunar, fakat 6ncelikle bize diislinceyi ve diistinmeyi verir.
O bize diisiinceyi kendi asli kaderimiz olarak emanet eder ve bdylelikle bizi diislinceye baglar.

Kisinin DiisinEREK Yéniinii TAYin ETMESI nE AHLAMA GELIR?
I. Kant
KISININ DUSUNEREK YONUNU TAYIN ETMESI NE ANLAMA UELIR?*

Kavramlarimizi ne kadar yiiceltip duyumsalliktan arindirir (uzaklastirir)sak uzaklastiralim gene de
onlar her zaman temsili tasarimlara™®* bagli olacaklardir, ki onlarin 6zgiil belirlemesi*** bagka tiirli
tecriibeden ¢i-karsanmayan bu kavramlar1 deneysel kullamm i¢in elverisli hale getirmektir. Ciinkii
onlara bir gorii**** (ki nihayetinde her zaman miimkiin bir tecriibeden bir 6rnek olmalidir)
ilistirmeseydik kavramlarimiza nasil duyu(sal igerik) ve anlam yiiklerdik [saglardik)? Eger somut
anlama ediminden temsil (suret)in ¢agrisimini -6ncelikle duyular araciligiyla tesadiifi bir algidir-
harig tutarsak (tec-

*"V]as heifit: Sich im Denken orientiren?"” Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten
Werken, Band VIII: Abhandlun-gen nach 1781.

** (- bildliche Vorstellungen.)
*E% (- eigentliche Bestimmung.)

*Hk (- die Anschauung. Kant terminolojisinde tasarimun (die Darstel-lung) etkin tiirii olan kavrama
kars1 olarak tasarimuin edilgen tiiri. Kavramlar sayesinde anlama yetimiz diistinmemizi saglar,
algilarin kategorilerle uyusturulmasi gerektiginden kavramlar, tasarimlar arasindaki genel iliskileri
kavramamiza izin veren kurallar olarak hizmet goriir. Buna karsilik duyusalligimiz (die Sinn-
lichkeit), bilen 6znenin dogrudan, dolayimsiz kavrayisi olarak gorii, Anschauung sayesinde duyular
elde eder. Gorliniislerin (die Erscheinung) zaman ve mekanda verilmesini saglayarak goriiler bizim
tasarimlar arasindaki miinferit iliskileri kavramamiza, boylece deneysel bilgiyi duyusal alanla
sinirlamamiza izin verir.)

rit edersek), geriye kalan anlama yetisinin saf kavramudir,™ ki simdi (bu hari¢ tutmamn neticesinde)
erisim alam (menzili) genisler ve icinde genel olarak bir diisiinme kural1 barindirir. Oenel mantik bu
sekilde ortaya ¢ikar; ve bir¢ok heuristik™* diisiinme yontemi anlama yetisi ve aklin tecriibeye dayal
kullamminda gizlidir; eger bu yontemleri tecriibeden titiz bir sekilde koparirsak bunlar felsefeyr soyut
diistinme bakimindan bile bir¢ok faydali maksimlerle zenginlestirebilirler.

Miiteveffa Mendelssohn'un bildigim kadariyla son yazilarinda (den Morgenstunden s. 164-165 ve
dem Brie-fe an Lessings Freunde s. 33 ve 67) ilk defa olarak bariz bir sekilde taraftar oldugu ilke bu
tiirdendir: yani kisinin kendisini aklin spekiilatif kullaniminda (ki Men-delssohn ona, duyuiistii
nesnelerin bilinmesi bakimindan ¢ok fazla, hatta onun i¢in ispatlama delili (statiisii) talep edecek
kadar giiveniyordu) kimi zaman sagduyu, kimi zaman saglikli akil, (Morgenstunden'de) ve kimi
zaman da yalin® * * anlama yetisi (an Lessings Freunde) dedigi belli bir temel ilke**** araciligiyla



yonlendirmesinin zorunlu oldugu maksimi. Bu kabuliin, teolojik meselelerde kullanildiginda (ki bu
esasen kagimlmazdi) spekiilatif aklin giiciinii destekleyen goriisii lizerinde tahrip edici bir etki
birakmakla kalmayip, spekiilasyona karsi olarak bu melekenin kullammimn birakms oldugu belirsiz
konum g6z oniinde bulunduruldugunda, hatta ortak saglikli aklin dahi aklin tahtindan indirilmesinde
bir bagnazlik ilkesi olarak hizmet etme tehlikesiyle karsi karsi

* (- reine Verstandesbegriff.)

*% (: heuriskein, "bulmak" fiilinden, heuretikos, "icatc1"; yani tecriibeye, kendi kendine 6grenime
dayanan, (ayn1 zamanda) iz siir-diiriicii, buldurucu.)

ik (- schlicht.)

*Hk (- das Leitungsmittel.) ya kalacag kimin aklina gelirdi? Ne ki Mendelssohn ile Jacobi
arasindaki tartismada olan, oncelikle die Resul-tatehin keskin zekali yazarinmin 6nemsiz oldugu
sOylenemeyecek ¢ikarimlariyla tam da buydu: her ne kadar onlarin ikisine de boyle bir yikici
diistinme tarzim yayginlastirma niyetini yakistirmasam da; bilakis bu mektuplarin tistlendigi seyi

argumentum ad hominem! olarak kabul etmeyi tercih ederim, ki kisinin hasmunin kirilganliklarim
kendi lehine ¢evirmek i¢in salt bir savunma silahi olarak kullanimi mazur goriiliir. Diger taraftan

Mendels-sohn'un kararl1 bigimde ve hakl1 bir ¢abayla ilen siirdiigii seyin sadece akil? oldugunu -aklin
onayl olmaksizin iizerine gelenegin ve vahyin asilanabilecegi, sozde hakikat hissi degil, inang ad1

altinda askin gorii2 degil-gdsterecegim; bir yon tayin etme araci olarak zorunlu buldugu ve tavsiye
ettigl sadece saf hakiki insan akliydi. Gene de burada aklin spekiilatif melekesinin yiiksek talepleri,
oncelikle onun (ispatlama ile) buyurgan otoritesi asikar ki ¢oker ve ona kalan sey, spekiilatif oldugu
kadariyla, ortak akil kavranum celiskilerinden arindirma ve onu saglikli aklin maksimlerine kendi
sofistik saldirilarina kars1 savunma isinden ibarettir. -Genisletilmis ve daha kesin bir bi¢imde

belirlenmis kendini yonlendirme kavram, saglikli aklin duyuiistii nesneleri bilisleri? iizerine
calisirken kulland1g1 maksimleri bize agik se¢ik bigimde sunmada yardimci olabilir.

Kendini yonlendirme sdzciidiiniin asil anlamu digerlerini bulmak, harfi harfine giindogusunu bulmak
i¢in verili bir dogrultuyu (ufku bunlarin dordiine bélersek) kullanmak anlanina gelir.* Simdi eger
gokte giinesi goriir ve vaktin giinortas1 oldugunu bilirsek giineyi, batiy1, kuzeyi ve doguyu nasil
bulacagimizi biliriz. Ne var ki bunun i¢in ayn1 zamanda kendi tizerimde bir farkliliga, yani sag ve sol
kolumun arasindaki farklilik duygusuna da ihtiya¢ duyarim. Bunu bir duygu olarak adlandiriyorum,
clinkii bu iki taraf goriiniiste gorii(sezgi)de belirgin bir farklilik géstermez. Nesnelerde herhangi bir
farkliliga ihtiya¢ duymaksizin soldan saga, sagdan sola hareket etmeyle ters yone hareket etme
arasinda bu ayirt etme ve boylelikle nesnelerin konumundaki bir farkliligr a priori belirleme
melekesine sahip olmasaydim, o zaman bir daireyi tarif ederken, batinin utkun en giiney noktasinin
saginda m1 solunda mu oldugunu ya da kuzeydoguya ve boylelikle tekrar giineye hareket ederek
daireyi tamamlayip tamamlayamayacagim bilmezdim. Boylece gokle ilgili her tiirlii nesnel veriyle
dahi kendimi cografi olarak, ancak 6znel bir farklilik temeliyle yonlendiririm;** ve eger biitiin
bur¢lar, bir digeri karsisinda ayni bi¢imi ve konumu muhafaza etseler de bir giin bir mucizeyle
dogrultular1 bakimindan tam tersine donecek olsalardi, dyle ki dogu simdi bati olsaydi, insan gozii bir
sonraki parlak yildizli gecede en kiiciik degisiklik algilamazdi, hatta



* (: Kant'in Konigsberg'deki halefi Krug, kendini yonlendirme yahut yon tayin etme becerisini su
sekilde tarif eder: "Orientieren (sich) heijit eigentlich den Orient oder den Ort im iiorizonte
suchen, wo die Sonne zur Zeit der Tag- und Nachtgieiche aufgeht, wodurch dann auch die iibrigen
Weltgegenden leicht bestimmbar sind." (Kendini yonlendirme (ya da yon tayin etme) glindoniimiinde
glinesin dogdugu ufuk tizerinde, diinyanin geri kalan bolgelerini belirleyebilecek sekilde doguyu veya
bir yeri bulmak anlanmina gelir.)) Wilhelm Traugott Krug, Allgemeines Worterbuch der
Philosophisc-hen VVissenschaften nebst ihrer Literatiir und Geschichte C. 3, 2. Baski, Leipzig
1833, s. 131.)

** (> sich orientieren).

gokbilimei bile sadece gordiidiine dikkat etse ve aym zamanda hissettigini gozardi etse kacimlmaz
olarak yoniinii sasirird:. * Fakat aslinda sag ve sol duygusuyla ayrim yapma melekesi dogal olarak
yardimina kosar. Bu, tabiat tarafindan yerlestirilmis, fakat sik kullammla olaganlasmus (yeri
saglamlasmsg) bir melekedir. Eger basim kaldirip gozlerini kutup yildizina dikerse sadece meydana
gelen degisikligi fark etmekle kalmayacak, fakat bu (degisiklige) ragmen aym zamanda kendisini
yonlendirebilecektir de.

Bu yon tayin etme yontemiyle 1lgili cografya kavranum genisletip onunla kendimi genel olarak verili
herhangi bir mekanda yonlendirmeyi, dolayisiyla sadece matematik olarak yonlendirmeyi
anlayabilirim. Eger konumunu hatirlayabildigim tek bir nesneyi bile kavrayabilirsem, karanlikta bana
tamdik gelen bir odada kendimi yonlendirebilirim, fakat burada bana 6znel bir farklilik temeline
uygun konum belirleme melekesi haricinde hi¢bir seyin yardim etmeyecegi aciktir: ¢iinkii yerini
bulacagim nesneleri hi¢ gdrmiiyorum; ve eger birisi bir saka olarak, dnceden sagda olam simdi solda
olacak sekilde biitlin nesnelerin yerlerini degistirmis olsaydi duvarlar1 diger bakimdan biitliniiyle
ayni kalmis bir odada herhangi bir seyi bulmaya giiclim yetmezdi. Fakat sadece iki yamm, sagim ve
solum arasindaki farklilik duygusuyla yoniimii ¢ok gecmeden tayin edebilirim. Gece vakti 6nceden
pek 1y1 bildigim, fakat simdi bir ev bile ayirt edemedigim sokaklarda yiiriirken ve dogru doniisleri
yaparken, olan tam da budur.

Son olarak bu kavramu daha da genisletebilirim, ¢linkii bu, sadece mekanda yani matematiksel olarak
degil, fakat genel olarak diisiinmede, yani mantik¢a, yon tayin

* (- sich desorientieren.) etme melekesine dayali olarak kabul edilebilir. Benzesim?® yoluyla
kolaylikla tahmin edilebilir ki tamdik gelen (deneysel) nesneleri arkada birakip kendisini tecriibenin
biitiin stmrlarinin 6tesine asirmayr ve gorii (sezgi) i¢in mekamn disinda higbir nesnenin kalmamasim
istediginde kullammuim yonlendirmek saf aklin bir ugrasi olacaktir; ¢iinkii bu durumda artik
yargilarim nesnel bilisé temellerine uygun belirli bir maksimin kapsanu altina degil, fakat sadece
kendi yargi melekesinin belirlenimi bakimindan 6znel bir farklilik temeline gore belirli bir maksimin

kapsanu icerisine yerlestirmek konumunda degildir.Z Geri kalan bu 6znel vasita aklin kendi ihtiyacini
hissetmesinden baska bir sey degildir. Belirli bir yargi i¢in gerekli olamn bilinmedigi bir durumda
yargida bulunmaya kalkisilmaz ise her tiirlii hatadan beri kalmak miimkiindiir. Dolayisiyla cehalet
kendi basina bilisimizin sinirlarinin sebebidir, fakat ondaki yamlgilarin degil. Belirli bir biginde
yargida bulunup bulunmamanin keyfi olmadigi, yargida bulunmayr zorunlu hale getiren gercek bir
ihtiyacin oldugu, ayrica aklin kendisine bagli kalindigi, ama yine de bu yargi i¢in zorunlu olan



etmenler bakimindan bir bilgi eksikligiyle simirli oldugumuz durumda kendisine gore bir yargida
bulunabilecegimiz bir maksime sahip olmak zorunludur; ¢iinkii akil tatmin edilecektir. Cilinkii eger
burada nesnelerin goriisiiniin® * * * veya genisletilmis kavramlarimiza uygun bir nesneye benzemeye
calisip boylelikle onlar ic¢in gergek bir olasilik

saglayabilecegimiz tiirden bir seyin olamayacag daha dnceden ispat edilmis olsaydi,* o zaman bize
celiskiden beri olup olmadigim gérmek ve ardindan nesnenin tecriibe nesneleri ile iliskisini, heniiz
duyumsanir hale getirmedigimiz, ancak hi¢ olmazsa aklimizin deneysel kullamimina hizmet edecek
tarzda duyuiistii bir seyi diisiindiigiimiiz anlama yetisinin saf kavramlar1 altina sokmak i¢in her tiirli
tecriibenin 6tesine gegmeyi gdze alacagimiz kavramu oncelikle gozden gecirmekten baska yapacak bir
sey kalmayacaktir. Boyle bir ihtiyatkarlikla hareket etmezsek bu tiir kavramlardan hi¢bir sekilde
yararlanamayacagiz, diisiinmek yerine kendimizi bagnazliga kaptiracagiz.

Gene de bununla yani saf kavramla bu nesnenin varlig ve onun diinya (miimkiin tecriibenin biitiin
nesnelerinin toplam) ile gergek iliskisi bakimindan higbir sey ¢oziimlenmez. Fakat aklin nesnel
temellerle bildigini varsayamayacag bir seyi varsaymak ve kabul etmek i¢in ve dolayisiyla sadece
aklin kendi 1htiyaciyla, bizim i¢in karanlik geceyle dolu olan duyuiistiiniin hudutsuz alam 1¢inde
kendini diisiinerek yonlendirmek i¢in, 6znel bir temel olarak aklin ithtiyacimin [séz] hakki devreye
girer.**

Her ne kadar akil (yetki alam i¢ine alacak sekilde) kendini genisletme ihtiyaci duymasa da, az ¢cok
varliklarim kabul etmek i¢in, bir¢ok duyuiistii sey diisiiniilebilir (¢iinkii duyu nesneleri biitiin imkan
alamm doldurmaz). Diinyanin sebeplerinde akil, tabiattaki saf ve ruhsal var

* (: Wenn denn vorher schon ausgemacht ist, daji es hier keine Ans-chauung vom Objede, nicht
einmal etwas mit diesem Oleicharti-ges geben konne, wodurch wir unseren erweiterten Begriffen
den ihnen angemessenen Gegenstand darstellen und diese also ihier realen Moglichkeit wegen
sichern konnten ... )

*% (- Flun aber tritt das Recht des Bediirfnisses der Vernunft ein... )

liklarin etkisinden yararlanma zorunlulugunu duymaksizin, duyu ile agiga ¢ikan seylerle (ya da hig
olmazsa kendilerini duyuya acanlarla aym tiirden olan seylerle) ugrasmayi yeterli bulur; bu ruhsal
varliklarin kabulii aklin kullammina yeterince zarar verici olacaktir. Ciinkii onlarin faaliyetinin tabi
olacag yasalar hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz i¢in, halbuki digerleri, yani duyu nesneleri hakkinda
bir¢ok sey bildigimiz veya hi¢ olmazsa ortaya ¢ikarmayr umabilecegimiz i¢in, onlar1 varsaymak aklin
kullammuni yeterince zorlayacaktir.8 Dolayisiyla bu higbir surette bir ihtiyag degil, fakat onlar1
arastirmaya doniik (yolunu sasirip) bos diisler kurmaya sapan veya kendince beyhude kuruntularla

avunan safi bir meraktan ibarettir. Halbuki iistiin bir akil? ve aym zamanda en yiiksek iyi olarak bir
ilk asli varlik kavraminda durum tamamen farklidir. Ciinkii aklimiz biitiin sinirl1 varliklarin,

dolayisiyla diger biitiin her seyinl? kavramlarinin temeli olarak sinirlanmamis olanin kavramini zaten
kabul etmeye doniik bir ihtiyag duymakla kalmaz, fakat bu ihtiyag, her yerde boylesine sasirtici
derecede (hatta biiyiik (6l¢ek)te olmaktan ¢cok bize yakin oldugu i¢in kiigiik (6l¢ek)te) karsilagilan
amaglilik ve diizen bir tarafa, seylerin diinyadaki olumsalligina* dontik tatmin edici bir temel
saglayabilmeksizin, onun varligim pesinen kabul etmeye kadar gider. Akill1 bir etken kabul



etmeksizin acgik sagmaliklara diismeden ona akilli bir temel sunamayi1z ve akill1 bir sebepten ayr1
olarak boyle bir amagliligin imkansizligim kamtlayamasak da kavrayis eksikligimiz g6z 6niinde
bulundurulacak olursa gene de (geriye) aklin bu verili goriiniisli agciklamak amaciyla anlasilir bir seyi
varsayma ihtiyaci bakimindan boyle bir sebebi kabul etmek igin yeterli bir 6znel temel kalir; ¢iinkii
aklin herhangi bir kavramla birlestirebilecegi baska higbir sey bu ihtiyag i¢in bir ¢are sunmaz.

Fakat aklin ihtiyaci iki yonlii olarak goriilebilir; birincisi teorik kullanimu, ikincisi pratik kullanim
icindir. Az evvel soziinii ettigim ilk 1htiyacti, fakat bunun, ancak sarta bagli oldugu yani miimkiin olan
her seyin ilk ne../. sa, kiymetli Mendelssohn'un Morgenstunder[Y: biitiin delillerinde de dyledir.
Kamtlama yoluyla hi¢bir seyi basarmazlar. Fakat bu ylizden hi¢bir surette faydasiz degillerdir.
Aklimizin kullammin 6znel sartlannin boylesi keskin gelisimlerinin bu melekemizin tam bilinmesi i¢in
sagladig giizel firsatin, ki bu gelismeler onun kalict 6rnekleridir, zikretmemek bir seyi aklin
kullaniminin 6znel temellerine bagli olarak dogru bellemek, nesnel temellerden yoksun olmak her
zaman biiylik 6neme sahiptir. Yeter ki aslinda zorunlu bir varsayimdan ibaret olan seyi 6zgiir bir
kavrayismus gibi gostermeyelim. Aksi halde dogmatik bir bigimde tartistiginmiz hasma kendi
yaraniniza kullanabilecegimiz zayiflig1 liizumsuz yere sunariz. Mendelssohn duyuiistii alanda saf
akilla dogmatik bir bi¢imde tartismanin (saf aklt dogmatiklestirmenin) felsefi coskuya dogrudan yol
oldugunu ve ancak akillarin bu ayn1 melekesinin bir elestirisinin bu illetin esasli bigimde ilact
olabilecegini diistinmiiyordu.

* (: die Zufalligkeit.)

denleri hakkinda, 6ncelikle diinyada fiillen mevcut olan amaglar kiimesi i¢inde, yargida bulunmak
istersek Tan-r1'min varligim varsaymak zorunda oldugumuz rahatlikla goriiliir. Pratik kullanim i¢inde
aklin ihtiyaci ¢ok daha 6nemlidir, ¢linkii sarta bagli degildir ve sadece yargida bulunmayi
istedigimizde degil, fakat yargida bulunmak zorunda oldugumuz i¢in Tanri'mn varligim varsaymak
zorunda kaliriz. Aklin saf pratik kullanimu ahlak yasalarimn diisturlarina dayanir. Ne var ki bunlarin
timii, ancak ozgiirliik sayesinde miimkiin oldugu 6l¢iide diinyada miimkiin en yiiksek iyi fikrine:
ahlaka gotiiriir; diger taraftan bu diisturlar, sadece ilkine gore taksim edildigi kadariyla insan
ozgiirliigiine degil, fakat aym zamanda ayrica dogaya da dayanan seye gotiiriir, ki bu en biiyiik
mutluluktur. Dolayisiyla akil boyle bir bagimli yliksek 1yi ugruna, en yiiksek bagimsiz 1y1 olarak
tistiin bir akl1 kabul etme ihtiyaci1 duyar; elbette bu kabulden ahlak diisturlarinin baglayici otoritesini
ya da onlara riayete tesvik eden seyleri ¢ikarmak i¢in degil, (¢linkii glidiileri sadece, ¢iiriitiilemez
bi¢imde kendiliginden zorunluklu olarak* kesin olan yasadan degil, fakat herhangi bir seyden
cikarsanmus olsalardi bunlarin herhangi bir ahlaki degeri olmazdi), fakat daha ¢ok en yiiksek iy1
kavramina nesnel ger¢eklik kazandirmak, yani ideesi ahlakin kendisiyle koparilamaz bi¢imde iliskili
olan seyin bagka yerde var olmamasi halinde olacak olan tam da bu oldugu iizere, ahlakla birlikte onu
safi bir ideal olarak kabul edilmekten korumak i¢in.

Dolayisiyla Mendelssohn'un spekiilatif diisiinmede (onu bilmeksizin) kendisini yonlendirdigi sey
aklin bilisi

* (- apodiktisch.) degil, fakat hissedilen* bir ihtiyacidir. Ve bu yonlendirici (temel) kilavuz aklin
nesnel bir ilkesi, bir derin kavrayis ilkesi degil, fakat sadece aklin sinirlarinin izin verdigi
kullammimn 6znel bir ilkesinden (yani bir maksimin-den), onun ihtiyacinin dogal bir sonucundan
ibarettir ve o kendi basina en yiiksek varligin mevcudiyeti hakkinda yargimizin biitiin belirleyici



temelini olusturdugu i¢in ve onun bu aym konuda fikir yiiriitme ¢abalarinda bir yon tayin etme araci
olarak kullanimu sadece miimkiin bir kullamm oldugu i¢in Mendelssohn burada yaniliyordu; ¢iinkii o
buna ragmen her seyi tek basina kamtlama yolu iizerinde ¢6ziime kavusturmaya biraktig 6l¢iide bu
spekiilasyona bel bagliyordu. Ilk aracin zorunlulugu, ancak ikincisinin yetersizliginin tam olarak kabul
edilmesi halinde giindeme gelebilir: daha uzun bir 6miirle birlikte, eski, mutat (aligkanlik haline
gelmis) diistinme tarzlarinin, bilimlerin durumundaki degisikliklere gore degismesine izin veren, daha
cok genclige ozgii akil kullammi™* ona bahsedilmis olsaydi, neticede onu keskin zekasinin gotiirecegi
bir kabuldii bu. Her haliikdrda yargimin giivenilirliginin nithai mihenk taginin, ister 6nermelerinin
se¢iminde derin kavrayisla, isterse safi ihtiya¢ ve aklin kendisi i¢in faydali olanin maksimiyle
yonlendirilsin, sadece akilda aranmas1 gerektiginde 1srar etme Ustlinliiglinii muhafaza eder. Bu son
kullaniminda akla (ortak insan akl1) diyordu, ¢iinkii bu her zaman kendi ilgisini gozlerinin 6niinde
bulundurur, halbuki bu 1lgi unu

* Akl hissetmez; yetersizligini derinden kavrar ve bilme giidiisii sayesinde bir ihtiyacin
hissedilmesini etkiler. Aym sey ahlak duygusu i¢in de s6z konusudur, ki o herhangi bir ahlak
yasasinin sebebi degildir. Ciinkii bu biitliniiyle akildan dogar; bilakis onun nedeni ve etkisine tabi
oldugu [sey) ahlak yasalar1 dolayisiyla akildir, ¢linkii etkin, ama 6zgiir irade belirli temellere ihtiyag
duyar.

*E (- die Qewandtheit des Oeistes.)

tulacak ve nesnel bir bakis a¢isindan kavramlar amagsizca, ister zorunlu olsun ister olmasin, sadece
bilgiyi genisletmek i¢in gozetim altina alinacak olsa dogal yol kagimlmaz olarak geride birakilmus
olurdu.

Ne var ki: saglikli aklin hiikmii 1fadesi oniimiizdeki soruda her zaman belirsiz kalir ve her zaman ya
Mendels-sohn'un kendisinin yanlis anladig gibi, bir akli [derin] kavrayis yargisi ya da der
Resultate'n\n yazarimn kabul eder goriindiigi gibi akli esinlenmeden (kaynaklanan) yarg: yerine
konulabilir, bu sebepten 6tiirii bu yargilama kaynagina bir baska isim vermek zorunlu olacaktir ve
hi¢bir isim buna akli inangtan* daha uygun degildir. Her inang, hatta tarihsel olam bile, kusku yok ki
akli inang olacaktir (¢iinkii hakikatin nihai mihenk tas1 her zaman akildir); ancak akli bir inang
safakilda icerilenlerin haricinde baska bir veri iizerine temellendirilmemis bir inanctir. Her tiirli
inanma Oznel olarak yeterli olan, fakat bilin¢li bir sekilde 6znel olarak yetersiz kabul edilen bir
dogru bellemedir; dolayisiyla bilme** ile karsitlik icerisindedir. Diger taraftan bir sey bilingli olarak
yetersiz de olsa nesnel temellere dayanarak dogru bellendiginde ve bu ylizden kanaatten [sanidan)
ibaret oldugunda, bu kanma (sanma) azar azar aym tiirden temellerle desteklenebilir ve sonunda bir
bilme haline gelebilir. Buna karsilik dogru bellemenin temelleri nesnel olarak gecerli olamayacak
tiirden temeller ise 0 zaman inang asla aklin kullanimiyla bir bilme haline gelemez. Tarihsel,
s0zgelimi baz1 mektuplarda bildirildigi sekliyle, biiyiik bir adamin 6liimiiyle ilgili inang, eger
gomiilmesi, vasiyeti vs. mahalli otoriteler tarafindan bildirilirse, bir bilme haline gelebilir.
Dolayisiyla

* (> das Vemunftglauben.)

% (> wissen.) safi tamkliga dayali tarihsel olarak dogru bellenen seye, sozgelimi diinyada bir yerde
bir Roma sehrinin var olduguna inamlabilir, ama yine de asla orada olmamus birisi eger, Roma'nin



var oldugunu biliyorum, sadece inanmakla kalmiyorum, derse bunlar pekala birbiriyle uzlastirila-
bilir. Buna karsilik saf akli inang¢ aklin ve tecriibenin her tiirlii dogal verisiyle asla bilgiye
doniisemez, ¢linkii burada dogru bellemenin temeli salt 6znel (bir temel), yani en yiiksek bir varligin
mevcudiyetini, ispatlamaya degil, var-saymaya doniik aklin zorunlu bir ihtiyaci, (ve insan olarak
kaldigimuz siirece her zaman bir ihtiya¢ olarak kalacak) bir ihtiyagtir. Onu teorik olarak tatmin
edecek tarzda kullamlan aklin bu ihtiyaci saf aklin hipotezinden, yani sitf belli verili sonuglart
ag¢tklayacak olanlarin disinda asla baska temel bulma beklentisi i¢inde olunamayacagindan ve aklin
bir aciklama temeline ihtiya¢ duymasindan otiirii bir seyi 6znel temellere bagli olarak dogru bellemek
icin yeterli kanaatten baska bir sey olmayacaktir. Buna karsilik aklin pratik bir maksatla kullammu
ihtiyacim dayanan akli inanca aklin bir 6nermesi* denilebilir: biitiin kesinlik taleplerini karsilayan
bir derin kavrayismus gibi degil, fakat bu dogru belleme (ancak kisinin ahlaken 1yi olmasi sayesinde),
her ne kadar tiirce biitiiniiyle ondan farkli1 olmasa bile, derece bakimindan bilmeden daha asagi**
oldugu i¢in.

* (> das Postulat der Vernunfl.)

" Onun degisti rilemezliginin bilinci inancin saglamligina aittir. Buna gore hi¢ kimsenin "Tanr1
vardir' onermesini ¢liriitemeyeceginden biitliniiyle emin olabilirim, zira o bu derin kavrayisi nereden
edinecektir? Dolayisiyla tarihsel inang i¢in gegerli olan akli inang i¢in gecerli degildir, [tarihsel
inan¢ durumunda) aksi yondeki delillerin bulunmasi her zaman miimkiindiir ve kisinin konu
hakkindaki bilgisinin genislemesi halinde kanaatini degistirebilmesi kaydi her zaman korunmalidir.

Bu yiizden saf bir akli inang spekiilatif diisiiniiriin du-yuiistii nesneler alaninda akli gezintilerde
yOniinii tayin ettigi isaret diregi veya pusuladir; fakat ortak, ama (ahlaken) saglikli akla sahip olan bir
insan hem teorik hem de pratik bakimdan ugrasimn biitiin amaciyla tam olarak uyum i¢inde olan bir
tarzda yolunu belirleyebilir; ve diger her inancin, hatta her vahyin temeli olarak da alinmas1 gereken
bu akli inanctir.

Tanr1 kavrami ve hatta onun mevcudiyetine duyulan kanaat ile ancak akilda karsilasilabilir ve bize
ilk kez, arkalarindaki otorite ne kadar biiyiik olursa olsun ya ilhamla ya da ulastirilan haberle gelmesi
miimkiin degildir. Bildigim kadariyla tabiatin saglayamayacag tiirden dolayimsiz bir goriiyle, her

nasilsa karsilassam. Tanr1 kavraminin bu gériinmenin! bir Tanr1 i¢in gerekli olan ayirt edici
ozelliklerin tiimiiyle bagdasip bagdasmadigini kestirmeye hizmet etmesi gerekir. Simdi eger, herhangi
bir gdriiniim i¢in, ancak diisiiniilebilecek, ama asla se-zilemeyecek!? seyi, hatta nitelik bakimuindan,

temsil etmenin!3 nasil miimkiin olduguna dair hi¢bir kavrayisa sahip olmasam bile, en azindan surasi
hala agiktir: bana goriinenin, duygularim iizerinde ig¢sel veya dissal bicimde etkili olanin Tanr1 olup
olmadigim yargilamak i¢in onu bir 6rnek olarak benim akli Tanr1 kavramimin karsisina koymam ve
onu buna gore, (yani) onun bu kavram i¢in uygun olup olmadigim degil, fakat sadece onunla ¢elisip
celismedigi bakimindan sinamam gerekecektir.

Benzer sekilde: onun bana dolayimsiz olarak aciga ¢ikardigi sey bu kavramla g¢elisen hi¢bir sey
icermese bile gene de bu goriiniim, gorii, dolayimsiz esin (vahiy)* ya da boyle bir tasavvura [die
Darstellung) artik siz ne derseniz, asla kavranu yaratilmis her seyden ayr1 olarak sinirsiz biiyiikliikte
olmay talep eden bir varligin (belirsiz bigimde belirlenmeyecek ve dolayisiyla miimkiin her
yanilsama ile birlesmeye boyun egmeyecekse) mevcudiyetini kanitlamaz; fakat hi¢bir tecriibe yahut



gorii bu kavram i¢in uygun olamaz, dolayisiyla boyle bir varligin mevcudiyetini acik secik bir
bigimde kamtlayamaz. Boylelikle hi¢ kimse dnce en yiiksek varligin mevcudiyetine goriiyle ikna
olamaz; akli inang¢ once gelmelidir, ardindan belli goriiniisler yahut agiga ¢ikmalar olsa olsa bize
konusan veya kendisini sunani bir Tanr1 olarak kabul ederken giivencede olup olmadiginizi
sorgulama firsati sunabilir ve boylece bu inanci1 bu bulgulara gore teyit etmeye hizmet edebilir.

Dolayisiyla eger Tanrimn varligl ve 6liimden sonraki hayat gibi duyuiistii konularla ilgili meselelerde
aklin once konugma hakkina sahip oldugu tartisilirsa her tiirlii bagnazlik hurafe (bos inang) ve hatta
Tanritammazlik i¢in biiylik bir kap1 ardina kadar ac¢ilmis olur. Ne var ki Jacobi ve Mendelssohn
arasindaki tartismada her sey akli tam da bu tarzda tahtindan indirecegi izlenimi verir; bunu onun
karsisina herkesin kendisi i¢in gonliince olusturabilecegi bir baska inanc1 dikmek i¢in sadece akli
kavrayis ve bilginin mi (spekiilasyonun s6zde giiciiyle) yoksa aym zamanda akli inancin da m
hedeflendigini

* (> diese Erscheinung, Anschauung, unmittelbare Offenbarung.)

bilmiyorum. Spinozaci Tanr1 Kavraminin aklin biitiin ilkeleriyle uyusma i¢inde* olan yegane Tanr1
kavram oldugu ve asla reddedilemeyecegi ileri siiriiliirken buradan neredeyse bu son niyet
cikarsanacaktir. Zira spekiilatif aklin kendisinin Tanr1 olarak diisiinmemiz gereken varligin
miimkiiniyeuni asla kavrayacak bir konumda olmadigim teslim etmek akli inangla biitiin biitiine bagda

* Sozii edilen bilginlerin die Kritik der reinen Vernunftiia nasil olup da Spinozacilik i¢in destek
bulabildiklerini anlamak giictlir. Kritik duyuiistii nesnelerin-konularin bilinmesi bakimindan
dogmaciligin kanatlarim tamamen budar ve Spinozacilik bu noktada dylesine dogmacidir ki
delillerinin katilig1 bakimindan matematikgilerle bile yarisir. Kritik anlama yetisinin saf
kavramlarinin tablosunun saf diisiinme i¢in (gerekli) biitiin malzemeyi i¢inde banndirmasi gerektigini
ispatlar; Spinozacilik kendileri diisiinen diisiincelerden ve dolayisiyla bir 6zne olarak kendisi i¢in
eszamanli bi¢imde var olan bir belirtiden soz eder: insanin anlama yetisinde bulunmayacak ve ayrica
onun kapsamuna dahil edilemeycek bir kavram(dir bu). Kritik kavraminda kendi kendisiyle ¢eliskili
hi¢bir sey barindirmamanin bir diislince antitesinin miimkiinliigii i¢in bile yeterli olmadigim gosterir
(mimkiinliigiinii varsaymak, eger zorunlu ise, o zaman, elbette izin verilebilir olarak kalsa bile); fakat
Spinozacilik, ideesi yalmzca anlama yetisinin saf kavramlarindan ibaret olan biitiin duyumsallik
kosullarindan ayrilmis ve i¢inde asla bir ¢eliski ile karsilagilamayacak olan bir varligin
imkansizligina dair kavrayisa sahip oldugu iddiasindadir; ne ki biitiin sinirlara saldiran bu varsayin
destekleyecek hicbir seye sahip degildir. Sirf bu yiizden Spi-nozacilik dogrudan dogruya bagnazliga
gotiiriir. Buna karsilik bagnazligin koklerimi kaziyacak tek bir arag¢ varsa, o da saf akil yetisi: nin
simirlarimn belirlenmesidir (bundan) daha kesin (sonug verecek bir ara¢) yoktur. Benzer sekilde bir
diger bilgin Kritik'Ge kuskuculuk bulur; her ne kadar Kritik'irt hareket noktasi tam da bizim
bilgimizin erisim alam bakimindan bir seyi a priori belirli ve kesin hale getirmek temellendirmek
olsa bile. Benzer sekilde o, elestirel sorgulamalarda bir diyalektik bulur, halbuki hedef dogmatik
bigimde her yerde kulllamldiginda saf aklin i¢ine ¢ekildigi ve kdstek-lendigi kagcimlmaz diyalektigi
cOozmek ve ebediyen saf dis1 etmektir. Kendi kuruntularini bagka yazarlara, tabii eger bunlar1 daha
once oralara koymamislarsa, dayandirmayi 1yi bildikleri i¢in kendilerine "eklektik" diyen Yeni-
Platoncular tam da bu sekilde hareket ettiler; dolayisiyla giinesin altinda yeni hi¢bir sey yoktur.

sir durumdaysa da, bir nesnenin imkansizliginit agikga gorebiliriz, ama yine de baska kaynaklar



vasitastyla onun edimselligi hakkinda bilgi sahibi olabiliriz demek herhangi bir inangla veya herhangi
bir mevcudiyeti dogru kabul etmekle bagdasamaz.

Zihni yeterlilige ve genis ufka sahip beyler! Yeteneklerinizi takdir ediyor ve insanlik duygunuzu
seviyorum. Yaptigimz seyi ve akla saldirilarinizin sonunun nereye varacagini (sizi nereye
gotiirecegini) disiindiiniiz mii? Stiphesiz diistinme ozgtirliigiine el uzatilmamasini (onu saldirilardan
korumayi) siz de istersiniz. Ciinkii bu olmaksizin dehamzin 6zgiir uguslar1 dahi ¢ok ¢abuk sona
erecektir. Sizin benimsediginiz tiirden bir yontem hakim olacak olsa bu diisiince 6zgiirliigiiniin dogal
olarak ne hale gelecegini gorelim.

Diisiinme 6zgiirliigii her seyden evvel sivil zorlamaya* karsidir. Elbette konusma ya da yazma
ozgiirliigliniin elimizden {istlin bir gii¢le alinabilecegi soylenir, fakat diisiinme 6zgirliigi (alin)amaz.
ne var ki diistincelerimizi kendilerine ilettigimiz, kendi diislincelerini de bize ileten baskalariyla
birlikteymis gibi diisiinmeseydik ne kadar diisiiniir ve ne dlciide dogru diisiiniirdiik. insanlardan
diistincelerini alenen ag¢iklama 6zglrliiglini zorla alan bu dis giiciin ayn1 zamanda onlarin elinden
diistinme Ozgiirliiglinii: medeni hayatin biitiin yliklerinin ortasinda bize geri kalan ve ancak sayesinde
durumumuzun biitiin kétiiliiklerinin tistesinden gelebilmenin yollarint (araglarim)
tasarlayabilecegimiz yegane miicevheri de alacagi pekala soylenebilir.

Ikinci olarak diisiinme dzgiirliigii bir anlamda daha diisiiniiliir ki, buna gdre o vicdani cebinn**
karsisina ko-

* (> der biirgerliche Zwang.)

*%* (: der Oewissenszwang ya da vicdan lizerine yapilan zorlama.) nulur; hatta dis giice sahip
olmaksizin baz1 yurttaglar kendilerini 6yle bir noktaya yerlestirirler ki (bununla) dini konularda
baskalarimn vesayetine (gézetmenligine) sahip olduklar1 iddiasindadirlar ve tartismak yerine
gecmiste insanlarin duygulari lizerinde biraktiklar tesirle her akli incelemeyi, kisinin kendi
sorgulamasinin tehlikelerinin endiseli korkusunun eslik ettigi buyurulmus inang diisturlariyla nasil
yasaklayacaklarim bilirler.

Ucgiincii olarak aklin kendisinin verdiklerinin disinda baska hicbir yasaya tabi olmamasi anlanuna
gelir; ve bunun zidd1 aklin (yasalarin simirlamasi altinda goriilebilecek olandan, dehanin zannettigi
gibi, daha fazlasim gérmek i¢in) yasasiz bir kullaniminin maksimidir. Dogal sonug¢ sudur: Eger akil
kendisini, kendi koydugu yasalara tabi kilmazsa, bir bagkasinin verdigi yasalarin boyundurugu altina
sokacaktir; ¢iinkii yasa olmaksizin hi¢bir sey, hatta sagmalik bile oyununu uzun siire oynayamaz.
Dolayisiyla diisiinmede ilan edilmis yasasizligin (aklin simirlamalarindan 6zglirliigiin) kaginilmaz
sonucu sudur: Diistinme 6zglirliigii nithayetinde kaybedilecek ve (bundan sorumlu tutulacak olan
talihsizlik degil, kuruntu oldugu i¢in) sozciigiin asli anlaminda bos yere harcanms™ olacaktir.

Olaylarin seyri kabaca budur. Once deha ciiretkar uguslarindan ¢ok hoslamir, ciinkii aklin yon verdigi
mantik ¢izgisini koparip atmistir. Cok ge¢meden kudretli hiikiimler ve biiylik beklentilerle baskalarim
bliyliler ve simdi dilini her zaman kullandig1 yavas ve sakil aklin boylesine ¢irkin bigimde siisledigi
bir tahtin lizerine kendini oturtmus goriiniir. Su halde onun maksimi ak

* (> verscherzen, "saka" anlamina gelen Scherz'éen tiireyen sozciik aym zamanda bosu bosuna bir



seyi kaybetmek veya feragat etmek anlamina gelir.)

lin istiin yasa koyuculugunun hiikiimsiiz oldugudur; biz siradan insanlar buna bagnazlik diyoruz, buna
karsilik 1yiliksever tabiatin kayirdiklart onun aydinlatmasi diyorlar. Herkes icin gegerli bir sekilde
sadece akil buyruk verebilecegi icin, ¢ok gecmeden aralarinda bir dil karmasasi bas gosterecektir;
simdi her biri kendi ilhamim takip eder: boylece sonunda ilk basta sec¢ilmis olan, ancak zamanla
sokulgan [bezdirici] belgelere doniismiis olan korunmus olgularin, geleneklerin tanikligindan da-'ha
derin ilhamlarin dogdugu goériilecektir, tek kelimeyle sonug, aklin olgulara, yani bos inanca tam
teslimiyeti (boyun egmesi) olacaktir, ¢iinkii bu (bos inan¢) en azindan yasa formuna sahiptir ve
dolayisiyla (kaybolan) stiklinetin geri gelmesine izin verir.

He ki insan akl1 her zaman 6zgiirliik i¢in cabaladigindan dolay1: zincirlerini ilk kez kirdiginda uzun
stiredir aliskin olmadigr 6zgiirliigiinii 11k kullammu yozlasip bir kotii kullanima ve melekelerinin
biitiin stmrlamalardan bagimsizligina kiistahca bir giivene doniisecek, bu da, ancak nesnel temellerle
ve dogmatik kanaatle dogrulanabilir olani1 kabul eden, bunun disinda her seyi cesurca reddeden
spekiilatif aklin yegine otoritesinin ikna olmasina yol acacaktir. Artik aklin kendi gereksiniminden
bagimsizlig (akli inangtan vazge¢cmenin) maksimi inangsizliktir. Bu tarihsel bir inangsizlik degildir,
clinkii bu sonuncusunu amagli olarak diisiinmek imkansizdir, dolayisiyla hi¢bir sey sorumlu
addedilemez (¢iinkii herkesin eger yeterince ispat edilirse bir olguya inanmas1 gerekir, tipki ister
istesin ister istemesin bir matematik kamtlamaya inanmas1 gerektigi gibi); daha ¢ok, 6nce ahlak
yasalarin yiirege tesvik edici unsurlar olarak biitiin gii¢lerinden ve zamanla biitiin otoritelerinden
mahrum birakan akim bir inang¢sizligi, insan duygularimn tehlikeli (nazik) bir durumudur, zaman
zaman bu diislinme tarzina serbest diisiincelilik, hicbir 6dev tammama ilkesi denir. Bu noktada sivil
diizenlemelerin (zarar goriip) en bliylik diizensizlige doniismemesi i¢in {istiin yetki sahipleri oyuna
karigsmustir; ve en etkin ve en etkili araci en iyi arag olarak gomdiikleri i¢in, bu hatta diistinme
ozgirliigiini bile kaldirir (lagveder) ve diistinmeyi tipki diger meslekler gibi o tilkenin
diizenlemelerine tabi kilar. Ve boylece, eger aklin yasalarindan bagimsizlik yolunda ilerlemeye
calisirsa, diistinme 0zgiirliigi sonunda kendi kendisini yok eder.

Insan soyunun ve ona en kutsal olanin dostlar1! Dikkatli ve samimi incelemeden sonra, ister olgulara
isterse akli temellere iliskin (olsun), size en kiymetli inang olarak goriineni kabul edin; onu
yeryiiziindeki en yiiksek 1yi kilan aklin ayricaligini, hakikatin nihai mihenk tas1 olmanin ayricaligim
sakin tartigmayin.* Eger bu nok-

* Kendi kendine diisiinme hakikatin istlin mihenk tasim kendinde (yani kendi aklinda) arama
anlamina gelir; ve her zaman kendi kendine diisiinmenin maksimi aydinlanmadir. Buna gore
aydinlanmay1 bilgi edinmenin i¢ine yerlestirdiklerinde insanlarin diistindiikleri bundan daha azidir;
clinkii o daha ¢ok bir kimsenin bilme yetisini kullammindaki olumsuz bir ilkedir ve ¢ogu kez bilgi
bakimindan en zengin olan kimse onu kullanma bakimindan en az aydinlanmustir. Bir kimsenin kendi
aklin1 kullanmasi, her ne zaman bir seyi kabul etmeye zorlansa kendi kendisine su soruyu sormasindan
daha fazla bir anlama gelmez: Acaba o, aklin kullanimu i¢in evrensel bir ilke olarak kabul etmenin
temeli veya kural1 haline getirilecek olsa, bunun i¢in elverisli midir degil midir? Bu sinama herkesin
kendi kendisine yapabilecegi bir sinamadir; ve bu arastirmayla o bos inan¢ ve bagnazligin
kayboldugunu gorecektir, hatta nesnel temellere dayali olarak bunlar ¢liriitmek i¢in yeterli bilgiye
sahip olmasa bile, ¢linkii o sadece aklin kendi kendisini korumasi maksimini kullanmaktadir,



dolayisiyla aydinlanmamn temellerini eSitimleri vasitasiyla tek tek yurttaslarda atmak gayet
kolaydir; bunun i¢in gerekli olan tek sey geng dimaglar1 bu diisiinmeye erken yaslardan itibaren
alistirmaya baslamaktir. Fakat bir ¢agi aydinlatmak ¢ok yavas ve zahmetli bir istir, ¢linkii kismen bu
egitim tarzim yasaklayan v<- kismen de onu daha gii¢ hale getiren dis engeller vardir.

tada zaaf gosterirseniz bu 6zglirliige layik olmaktan uzaklagirsiniz ve aym1 zamanda onu kesinlikle
kaybedersiniz ve bunun yam sira aym talihsizligi baskalarimn, kendi hallerince 1yi huylu olan ve
ozgiirliikklerini yasalar ¢ercevesinde ve dolayisiyla diinya i¢in en iyisine vesile olacak tarzda
kullanacak olan masum topluluklarin basina da gotiiriirsiiniiz!

DUSUNMENIN GEREKSINDiGi: SUKONET?
A. Schopenhauer
DUSUNMENIN GEREKSINDiGi: SUKUNET?*

Kant "yasamsal gii¢ler" lizerine bir kitapgik yazdi; fakat ben onlar iizerine bir agit yazmak istiyorum,
¢linkii onlarin vurma, ¢cakma, dovme, atma, savurma bigiminde savurganca ve liizumsuzca kullanim
biitiin hayatimu giinliik bir iskenceye ¢evirdi. Siiphesiz buna giilecek insanlar -hem de ¢ok sayida-
vardir, ¢iinkii giirtiltitye kars1 duyarli degillerdir; ne var ki muhakemeye, diisiinmeye, siire yahut
sanata, sozilin kisas1 her tiirden zihinsel-diisiinsel izlenime duyarsiz olan tam da bu insanlardir: beyin
dokularimin ¢ok kiit ve kaba niteligine mal edilmesi gereken bir gercektir bu. Diger taraftan neredeyse
biitiin biiyiik yazarlarin yasamoykiilerinde veya kisisel ifadelerinin kayitli oldugu her yerde
glriiltiinlin entelektliel insanlara tattirdig1 aciya dair sikayetlere rastlarim. Sozgelimi Kant, Goethe,
Lichtenberg, Jean Paul buna 6rnek olarak gosterilebilir ve aslinda konudan s6z a¢ilmadig durumda
bunun tek nedeni buna sira gelmemis yahut firsat dlismemis olmasidir.

Ele aldigimiz konuyu su sekilde agiklamak isterim: Eger biiylik bir elmas kii¢iik kii¢iik pargalar
halinde kesilse, derhal biitlin olarak sahip oldugu degeri kaybeder; yahut bir ordu kiigiik birliklere
parc¢alansa veya bo-liinse biitiin giiciinii kaybeder; tipki bunun gibi, biiyiik

* Parerga und Paialipomena, Bd. 11, Kap. XXX: Uber Larm und Gera-usch.

bir zihin disaridan miidaheleye maruz kalmasiyla, rahatsiz edilmesiyle, dikkatinin dagitilmasiyla,
yahut 1lgisinin baska bir yone ¢evrilmesiyle birlikte, siradan bir zihne gore sahip oldugu tstiinliik ve
ayricalig kaybeder; ¢iinkii onun iistlinliigii, tipki i¢ biikey bir aynamn {izerine diisen 15181n tim
1s1nlarim yogunlastirmasi gibi biitiin giliciinii tek bir noktaya ve konuya yogunlastirmasin gerektirir.
Giliriiltiiniin sebebiyet verdigi sekte ya da fasila bu yogunlasmayr engeller.

Bu sebepten otiirtidiir ki kalburtistii kafalarin ¢ogu, hangi tiirden olursa olsun rahatsizlik veri'ct her
seyden, birdenbire araya girip diislincelerini dagittig1 i¢in her zaman nefret etmislerdir. Ve her seyden
evvel giirtiltiiden 1leri gelen keskin ve siddetli kesintiden siirekli usanmus ve sikayetci olmuslardir.
Siradan insanlar bu tiir bir seyi pek dikkate almazlar. Biitiin Avrupa uluslarimin en zeki olam "never
interrupt'’* diisturunu on birinci emir olarak kabul etmistir. Fakat giiriiltii biitiin miidahale (kesintiye
ugratma) bi¢imlerinin en niifuz edici olamdir; ¢linkii giiriiltii sadece bizim diisiincelerimizi kesintiye
ugratmaz, fakat onlar1 dagitir da. De var ki kesintiye ugratilacak bir seyin olmadigt durumda dogal



olarak giiriiltii de bu denli 6zel bicimde hissedilmeyecektir.

Kimi zaman 6nemsiz, fakat ardi arkasi kesilmeyen bir giiriiltii onun tam olarak ayirdina varmazdan
evvel beni bir miiddet azap i¢inde birakir ve rahatsiz eder. Hissettigim tek sey diistinmenin giderek
daha zahmetli ve yorucu hale geldigidir - sanki ayaklarim bagli oldugu halde yiiriimeye
calistyormusum gibi. Sonunda olup bitenin farkina varirim.

* ("Asla Miidahale Etme! yahut "Kesintiye Ugratma!"" diye 6zetlenebilir.)

Simdi ¢/nsten tiire gegmek gerekirse, bir kasabanin dar sokaklarinda ¢inlayan kirbag saklamalari
biitiin giiriiltiilerin en affedilmez ve en utandirici olamdir - ger¢ek manada cehennemi bir azaptir bu.
Onu huzur ve siikiin icerisindeki bir hayat: imkansiz hale getirdigi i¢in mahkiim ediyorum. Insanligin
budalalig ve diisiincesizligi hakkinda baska hi¢bir sey bu kirbag sakirtilarina hosgorii kadar acik bir
fikir vermez bana. Beyni felce-den, her tiirlii derin diisliniisii bollip dagitan ve diisiinceyi katleden bu
ani ve keskin saklama, kafasinda bir fikre benzer herhangi bir seye sahip olan herkese iliklerine kadar
hissettigi bir ac1 verir. Dolayisiyla her saklama ne kadar 6nemsiz olursa olsun kafasini1 herhangi bir
seye vermis ylizlerce insam ister istemez rahatsiz eder; diisiiniirde ise onun etkisi ¢ok daha acikl1 ve
fecidir; tipki kafay1 bedenden koparan celladin baltas1 gibi giiriiltii de onun diisiincelerini boliip
dagitir. He kadar keskin olursa olsun hi¢bir ses bu ugursuz kirba¢ saklamalar1 kadar beyni boylesine
harap etmez; kam¢1 darbesinin 1sirigim tam beyninizde hissedersiniz, ki duyarli bir bitkiyi (mimosa
pudica) nasil etkilerse beyne de aym sekilde ve uzunluk¢a ayni zaman zarfinda etki eder.

Kutsal fayda 6gretisine gereken biitlin saygiy1 gdstermeme karsin toprak ya da giibre yigimm kaldiran
bir adamin -yarim saatlik bir siire icerisinde kasabayi bir uctan bir uca katederken birbiri ardina-
yaklasik on bin insanin kafasinda filizlenmek iizere olan diislinceleri daha heniiz tomurcuk halinde
iken katletme hakkini yahut ayricaligim nereden aldigim anlayamam.

Ors-ceki¢ darbeleri, kdpeklerin havlamalari, cocuklarin zirlamalar1 korkung olmasina korkungtur,
ama disiincenin gercek katili bir kirba¢ saklamasidir sadece. Bir insanin diisiinmek i¢in ara sira
bulabilecegi her uygun ani katletmektir onun amaci. Eger bir hayvani biitlin giiriiltiilerin bu en
affedilmez en tahammiil edilmez olanim ¢ikarmadan siirmenin baska bir yolu olmamus olsaydi belki
hos goriilebilirdi. Fakat bu lanetli ve ugursuz kirbag sakirtilar1 sadece gereksiz degil yararsizdir da.
Onun at tizerinde zihinsel olarak meydana getirmeye ¢alistig etki, gerekli gereksiz kullanim nedeniyle
hayvanin alismasindan 6tiirii korelir ve etkisizlesir ve hayvan artik onunla adimlarim hizlandirmaz
olur. Bu, yolcu almak i¢in en yavas haliyle siiriiliirken bos bir arabadan gelen ard1 arkasi kesilmeyen
kirba¢ saklamalarinda bilhassa dikkat ¢ekicidir. Eger atina kirbagla hafifce dokunsa daha fazla etkili
olurdu. Ne ki ata siirekli saklatarak kamc¢imn varligim hatirlatmanin mutlaka gerekli oldugunu
varsaysak bile, giiriiltiiniin yiizde birini yapan bir kam¢1 bunun icin yeterli olacaktir. Isitme ve gdrme
bakimindan hayvanlarin en kiiciik, en soniik belirtilere, hatta ¢ogu zaman bizim algilayamadigimiz
seylere bile duyarli olduklar 1y1 bilinir. Egitimli kopekler ve kanarya kuslar1 bunun sasirtici
orneklerini sunarlar.

Dolayisiyla bu kame¢1 sakirtilarimin tamamen keyfi bir sey olarak; hatta kafalariyla ¢alisanlara
kollariyla ¢alisanlar tarafindan yapilms kiistahca bir miidafaa olarak kabul edilmesi gerekir. Bir
kasabada boyle bir kiistahliga tahammiil edilmesi, bir barbarlik ve adaletsizlik 6rnegidir, hele mesele
her kirbacin ucunda bir diigiim bulunmasim zorunlu hale getirecek bir polis denetimiyle ¢ok daha



kolay halledilebilecekken, bu daha da fazla boyledir.

Uzerlerindeki insanlarin kafalariyla ¢alistiklarina ayak takimimin dikkatinin ¢cekilmesinde bir beis
yoktur, ¢iinkii sokaktaki adam i¢in, hangi tiirden olursa olsun kafa isi tahammiil edilmez bir azap ve
iskencedir. Kalabalik

bir kasabamn dar sokaklarinda bos yiik veya binek arabasiyla dolasan ve her birkag adimda bir giicli
yetebildi-gine bir buguk 1ki metrelik kirbacim saklatan bir adam, arada bir derhal indirilip bes hakiki
degnek atilmay:r hak eder. Diinyanin biitiin hukukculariyla birlikte diinyadaki biitiin yardimseverler
bedensel cezamn topyekiin ortadan kaldirilmasi amaciyla nedenler ileri siirmek, bahaneler tiretmek
icin bir araya gelseler, beni asla aksine ikna edemezlerdi.

Fakat daha da kotii olan bir seyi yeteri kadar siklikla gorebiliriz. Soziinii ettigim atlar1 olmaksizin
yalniz basina sokaklarda yiirliyen ve hi¢ ara vermeksizin kamgisim saklatip duran iki tekerlekli yiik
arabasi stirticiisii. Demek ki bu adam affedilemez hosgorii neticesinde kam¢isina bu denli aligsnustir!

Glinlimiizde her yerde insan hayal edilemeyecek kadar biiyiik bir 6zenle bedeni ve bedeninin
ihtiyaglar1 pesinde kosmaktadir; saygi soyle dursun hi¢bir surette en kiigiik bir nezaket ya da himaye
gormeyecek tek sey diisiinen kafa nmdir?

Araba striiciileri, hamallar, ulaklar ve benzerleri insanlar arasindaki yiik hayvanlaridir; muhakkak ki
bunlara adaletle, sabirla, sefkatle ve merhametle davranilma-11; fakat keyfi giiriiltii yaparak insan
soyunun daha yiiksek ¢abalarimn 6niine ¢ikilmasina [set ¢ekilmesine) izin verilmemeli. Dogrusu
bilmek isterdim kimbilir bu kirbag¢ saklamalariyla kag biiylik ve muhtesem diislince diinyay terk
etmektedir? Yetkim olsaydi hi¢ vakit kaybetmeden bu siirticiilerin kafalarinda bir kirba¢ saklamasiyla

kirbaclanma arasinda ¢oziilmesi imkansiz bir nexus idearum!? olustururdum.

Uzun zaman 6nce Parminedes “to garauto noein estin te kai einai. diistinme ve varlik aymidir”
demisti. Diisiince tarihi boyunca ¢ok ¢esitli yorumlara konu olmus olan bu s6z sonunda bir
varlikbilim meselesi olarak kabul edildi ve rafa kaldirildi.

Descartes diinyanin ve insanin varolusu lizerine biiyiik yalmzlik i¢inde yirmi y1l boyunca stirdiirdugii
diistinmesini “cogito, ergo sum: diistiniiyorum, o halde varim” diye sona erdirdi. Bu, “kusku
duyuyorum, demek ki varim” kestirmesiyle solipsizm (tekbencilik) ugurumundan kurtulma ¢abasi
olarak yorumlandi.

“Diistindiigiim kadar ve diisiindiiglim siirece varim” onermesi, hi¢bir iddias1 olmayan bir yorum
olarak bile zihinlerde yer etmedi, dolayisiyla diisiinmeyle var olmak arasindaki bag uzunca bir zaman
bir daha kurcalanmamak tlizere ortiik kaldi.

Diinyanin ve insanin geldigi nokta her haliyle diisiinmeye ¢cagrida bulunurken, karsilastigimiz her



mesele bizi durup dinlemeye, dinleyip diisiinmeye davet ederken neden diislincenin izine
rastlanmiyor? Diisiinmeye bu ayak direyis neye isaret ediyor?

Yasadiklarimiz bu ¢agriya kars1 gosterilecek serkesligin diisiinmeyle erisilecek olamn kendisini geri
cekmesiyle sonuglandigini gosteriyor: Kitap, milletce varligimizin tehlikenin esigine geldigi su
glinlerde bu tehlikeyi savusturabilecegimiz tek ve biricik tutamaga miitevazi bir 151k tutmay1
amagliyor.

online satis:
www.saykitap.com

(: Tartismamn 6ziinden sapip tartismada yer alan kisilerin sahsim hedef alan argtiman.)

2

* % (> die Vernunft.)
3
(: e/ne tiberschwengliche Anschauung.)

4

(- die Erkenntnifs iibersinnlicher Gegenstdnde.)
S
(: die Analogie.)

6

"* (: die Erkenntnifi).
1

Dolayisiyla genel olarak diistinmede kisinin kendisini yonlendirmesi: Aklin nesnel ilkeleri bir seyi
dogru olarak kabul etmek i¢in yetersizse meseleyi 6znel bir ilkeye uygun olarak belirlemek anlamina
gelir.

8

(Yani aklin kullammimn simrlarim asmay... )



9
(: der Intelligenz.)

10

Akil ger¢eklig biitiin seylerin miimkiinliigl i¢in verili olarak varsayma ihtiyacimt duyar ve nesneler
arasindaki farklilig onlara eklenen olumsuzlamalardan kaynaklanan sinirlamalar olarak diistiniir, bu
yiizden tek bir imkam, yani sinirlanmamus bir varliga ait olam bir temel olarak kabul etmeyi, onu asli,
diger biitiin hepsini tiiremis olarak diisiinmeyi zorunlu addeder. Ayrica her seyin tam imkamyla bir
biitiin olarak varolus i¢inde karsilasilmas1 gerektigi veya hi¢ olmazsa bu tam belirleme 1lkesinin
miimkiin ile ger¢ek arasinda ayrim yapmay1 aklimiz i¢in miimkiin kildig1 yegane tarz oldugu i¢in 6znel
bir zorunluluk temeli, yani aklimizin kendisinde en ger¢ek (en yiiksek) bir varligin varolusunu biitiin
miimkiiniye-tin temeli olarak kabul etmeye doniik bir ihtiya¢ buluruz. Simdi bu Tanri1'nin varligr ile
ilgili kartezyen kanitlama bu sekilde ortaya ¢ikar. Bir seyi aklin kullanim i¢in varsaymamn 6znel
temelleri (ki her zaman i¢in sadece deneysel bir kullamim i¢inde bir temel olarak kalir) nesnel olarak
kabul edilir -bu ylizden ihtiya¢ kavrayisin yerine konulur (yani ihtiya¢ kavrayis zannedilir.)- Burada
nasil ./..

11
(- die Erscheinung; die Anschauung: gorii.)
12

(- anschauen. Aslinda bu fiilin yukarida gecen ve bu fiilin ismi olan Anschauung ile akrabalig
sezdiren bir fiille karsilanmasi gerekirdi, ancak Tiirk¢e’nin imkanlar1 buna el vermemektedir.)

13
(- darstellen. Ayn1 zamanda tasvir ve tasavvur etmek diye de diisiiniilmeli.)

14

(Dtstinceler ¢agrisim.)
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